DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogotd D.C. 940 11N 9017
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Procede el Despacho a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el doctor JORGE
EMIRO PAJARQO BALSEIRO, apoderado del sefior JORGE ENRIQUE URBANO ROSAS,
Perito Martimo en Oceanograffa, en contra de la Resolucién del 30 de julio de 2009,
proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena, dentro de la investigacion administrativa
adelantada por violacion a las normas de la Marina Mercante, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El Capitan de Fragata ERIK BERMY GUAYANA LABRADOR, presento a la Capitania
de Puerto de Cartagena informe con presuntas irregularidades en el cumplimiento de
sus obligaciones como perito, al rendir conceptos a particulares sobre jurisdiceion de la
Direccién General Maritima en bienes de uso piblico.

2. El'16 de junio de 2009 el Capitan de Puerto, ordené mediante auto dar apertura a Ja
correspondiente investigacion administrativa por violacién a las normas de la Marina
Mercante.
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El 30 de julioc de 2009, el Capitan de Puerto de Cartagena profirié Resolucién
declaranda la existencia de una violacién a las normas de la Marina Mercante por parte
del sefior JORGE ENRIQUE URBANO ROSAS, Perito en Oceanografia Categoria (B) v
le suspendi6 la licencia por el término de 5 afios.

4. El 26 de agosto de 2009, el doctor JORGE EMIRO PAJARO BALSEIRO presentd
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién en contra del acto sancionatorio.
Frente a lo anterior, ¢l 29 de enerc de 2010 el Capitan de Puerto de Cartagena confirmo
la decisién, concediendo subsidiariamente el recurso de apelacién ante el Director
General Maritimo.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 27, articulo 5 y articulo 76 del Decreto Ley
2324 de 1984, en concordancia con el numeral 8, articulo 8, del Decreto 1561 de 2002,
vigente para la fecha del fallo de primera instancia, el Capitan de Puerto de Cartagena era
competente para adelantar la presente investigacion administrativa por presunta violacién
a las normas de la Marina Mercante en su jurisdiccidn, de conformidad con los limites
establecidos en la Resolucion No. 825 de 1994.
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CONTINUACICN DEL ACTG QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELAGION INTERPUESTO POR EL APODERADOC
DEL JORGE URBANO ROSAS, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL 30 DE JULIC DE 2003 PROFERIDA POR EL
CAPITAN DE PUERTC DE CARTAGENA DENTRO DE LA INVESTIGACION POR VIOLACION A LAS NORMAS DE LA

MARINA MERCANTE.

maritimo, en contra de la Resolucion del 30 de julio de 2009, proferida por el Capitan de
Puerto de Cartagena.

De acuerdo con lo establecide en el articulo 5, numerall del Decreto Ley 2324 de 1984, es
funcion de la Direccion General Maritima, controlar el ejercicio profesional de las personas
naturales y juridicas dedicadas a las actividades maritimas.

Adicionalmente, le compete, previa investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere
lugar, las sanciones disciplinarias o multas por infracciones o violaciones a normas
relativas a las actividades maritimas y de la Marina Mercante.

CASO CONCRETO

El Capitan de Fragata ERIK BERMY GUAYANA LABRADOR, present6 a la Capitania de
Puerte de Cartagena un informe en el cual analizé varias novedades en diferentes
informes periciales presentados por el sefior JORGE URBANO ROSAS, los cuales reposan
en investigaciones administrativas adelantadas por esta Capitania de Puerto, de los cuales
se vislumbra que rindi¢ conceptos a particulares como perito designado para establecer la
jurisdiccion de la Direccion General Maritima en bienes de uso ptiblico, sin estar avalado.

La situacion es violatoria de la normatividad de Marina Mercante, en tanto que el
Reglamento No. 0004 de 1994, en los articulos 1° y 2° establecen que los Capitanes de
Puerto como Autoridad Marftima representante del Director General Maritimo ordenaran
la practica de inspecciones de oficio ¢ a peticién de parte y que los informes periciales
deben ser rendidos por peritos designados

Ast mismo, el articulo 28 del citado Reglamento establece que los peritos que estan
inscritos en las respectivas Capitanias serdn designados de forma rotativa, de esto se
deduce, también, que los peritos deben ser nombrados, mas cuando se trata de determinar
la Jurisdiccion de la Autoridad Marftima (arts. 2, 166 y 167 del Decreto Ley 2324 de 1984).

Esta falta la reafirmé la sefiora SKARLING DEL CARMEN LEON HERNANDEZ,
Curadora Urbana No. 1 del Distrito de Cartagena para la fecha de los hechos, en
declaracién rendida el 23 de junio de 2009, cuando se le pregunté si tenia casos concretos
donde el perite JORGE URBANO ROSAS omiti6 el aval que otorga la Capitania de Puerto:

"PREGUNTADOQO: Manifieste al despacho si tiene casos concretos donde el perito JORGE
LIRBANO ROSAS pretermitiendo el procedimiento establecido del aval de la Capitania
Puerto lnya aportado peritazgos CONTESTO: El estudio del informe técnico pericial de la
hicencia No. 0178 de septiembre 9 de 2008 HOTEL DECAMERON en Bari que hace parte
del informe que se le envfa al serior Capitin de Puerto con la referencia No. 1520090213 que
elevd ante ln curaduria.” (Cursiva fuera de texto).

Igualmente, en el citado informe del Capitdn de Fragata ERIK BERMY GUAYANA
LABRADOR, se encuentra que no existen solicitudes a la Capitania de Puerto para
nombrar perito que leve a cabo estudios de jurisdiccién para la empresa Promotora
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE El. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL APODERADO
DEL JORGE URBANC ROSAS, EN CONTRA DE [A RESOLUCICN DEL 30 DE JULIC DE 2008 PROFERIDA POR EL
CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA DENTRO DE LA INVESTIGACION POR VIOLACION A LAS NORMAS DE LA
MARINA MERCANTE.

En cuanto al desempefio como auxiliares de la justicia, el articulo 27 del citado
Reglamento hace referencia a prestar servicios en la Jurisdiccion Ordinara
adicionalmente dc los que tenga que en adelantar en investigaciones administrativas o
por siniestros maritimos que se lleven en la respectivas Capitanias de Puerto.

Por lo tanto, no es aceptable el argumento propuesto en el recurse de apelacion.

3. Con relacién a la sancién establecida en el fallo de primera instancia correspondiente a
la suspension de la licencia, se le aclara al recurrente que el Decreto Ley 2324 de 1984
en el literal b) del articulo 80, el cual contempla las sanciones por infraccién a las
normas de Marina Mercante, sefiala lo siguiente:

“Sanciones. Las sanciones a que hubieve lugar por la violacion o infraccicn a cualquiera de
las normas citadas, pueden consistir en las medidas siguientes:

Suspension, que consiste en ln pérdida temporal de los privilegios, concesiones, licencias,
permisos, anlorizaciones o certificaciones que haya expedide la Direccién General Maritima
y Portuaria;”.

De igual forma, el Reglamento 004 de 1994, en los numerales 2 y 7 del articulo 25
sefiala que el incumplimiento de las disposiciones de la Direccion General Maritima y
el desconocimiento de las normas o aspectos técnicos de su especialidad son causales
para suspender la licencia a los peritos maritimos, por lo tanto si existen normas que
fundamenten esta clase de sancién.

4. Frente a este argumento se le aclara la recurrente que existe la Ley 830 de 2003, la cual
trata sobre sanciones urbanisticas y algunas actuaciones de los curadores urbanos. El
articulo 9 de esta norma establece lo siguiente:

“FI curador urbano o la entidad competente encargada de ejercer la funcién piblica de
verificacion del cumplimiento de Ins normas wrbanisticas y de edificacion vigentes en el
distrito, municipios o en el departamento de San Andrés y Providencia y Santa Cataling,
serd I entidad encargada de otorgar las licencias de construccion gue afecten los bienes de
uso bajo la jurisdiccion de la Autoridad Maritima Nacional, de acuerdo con lo dispuesto en
el Plan de Ordenamienfo Terviforial y previo el concepto Ecnico favorable de la Direccion
General Maritima, Dipar, del Ministerio de Defensa Nacional. La licencia de ocupacion
temporal del espacio publico sobre los bienes de uso piblicos bajo jurisdiccién de la Dimar
serd otorgada por la awtoridad municipal o dislrital competente, asi como por la autoridad
designada para lal efecto por la Gobernacion de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,”

Ast pues que si existe fundamento normativo para exigir conceptos a la Autoridad
Maritima previos al otorgamiento de licencia urbanisticas.

5. Por ultimo, no se acoge el planteamiento del apelante, en tanto que al empezar la
declaracién rendida el 03 de julio de 2009 (folios 91 y 92) se le manifestd al sefior
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Ley 2324 de 1984 al senor JORGE ENRIQUE URBANO ROSAS identificado con cédula de
ciudadania No. 9.071.587 de Tulud.”

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el articulo primero de Ja Resolucion del 31 de julio de 2009,
proferida por el Capitin de Puerto de Cartagena, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente actuacion, el cual quedara asi:

“IMPONER ccmo sancion al sefior JORGE ENRIQUE URBANO ROSAS identificado con
céduta de cindadania No. 9.071.587 de Tulu& una mulla equivalenie a diez {10} salarios
minimeos legales mensualmente vigentes, que debera ser pagada mediante consignacion en
la cuenta No. 05000024-9, codigo rentistico 1212-75 del Banco Popular, a favor de ia
Direccion del Tesore Nacional, so pena de proceder a su cobro persuasivo y coactivo,
conforme a lo dispuesto en la Resolucion 546 de 2007 del Ministerio de Defensa Nacional o
la disposicion que Ia adicione o modifique.”

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Cartagena, el contenido de la presente decision doctor JORGE EMIRO PAJARO
BALSEIRO, identificado con cédula de ciudadania No. ¢.071.587 de Cartagena, con tarjeta
profesional No. 15.862 del C.S.}., apoderado del sefior JORGE ENRIQUE URBANO ROSAS
identificado con cédula de ciudadania No. 9.071.587 de Tulua y demas interesados, dentro
de los (5) dias habiles siguientes al envic de la citacién o, subsidiariamente, por edicto que
se fijard por término de diez (10) dias habiles, de conformidad con lo establecide en los
articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Cepitania de Puerto de
Cartagena, para la correspondiente netificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta
Direccidn, para lo de su competencia.

ART{CULO 7°- Con la presente decisién queda agotada la via gubernativa y en caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la furisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer las acciones correspondientes.

Notifiquese y camplase,

2 g JUN. 2012

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Marftima.



