DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C., 'Z { SEP ?018

Referencia: 270616018
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 31 de enero de 2017, proferida
por el Capitan de Puerto de Buenaventura, dentro de la investigacion adelantada por el
siniestro maritimo de abordaje entre las naves “MARYURY” de matricula CP-10-0758-B y una
motonave sin nombre, ocurrido el 26 de junio de 2016, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta suscrita el 27 de junio de 2016 por parte del sefior OLIVER CAICEDO
MOSQUERA Capitan de la motonave “MARYURY"”, el Capitan de Puerto de Bahia Solano
tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje entre las naves
“MARYURY” de matricula CP-10-0758-B y una motonave sin nombre, el dia 26 de junio
de 2016, razon por la cual decreto la apertura de la investigacion, ordenando la practica de
las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos vy fijo fecha
para la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

2. Conforme lo establecen los articulos 67, 68 y 69 del Decreto Ley 2324, el Capitan de Puerto
de Bahia Solano una vez instruida la investigacion el dia 21 de octubre de 2016, remitio el
expediente al Capitan de Puerto de Buenaventura para que se emitiera el cierre de la
investigacion y la correspondiente decision de primera instancia.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de
Buenaventura el dia 31 de enero de 2017, profiri6 decision de primera instancia, a través
de la cual declar6 responsable del siniestro maritimo abordaje entre las naves
“MARYURY” de matricula CP-10-0758-B y una motonave sin nombre al sefior OLIVER
CAICEDO MOSQUERA en calidad de Capitan de la nave “MARYURY”.

Asi mismo, declar6 responsable al sefior OLIVER CAICEDO MOSQUERA en calidad de
Capitan de la nave “MARYURY”, por violacién a la Normas de Marina Mercante e
impuso a titulo de sancion de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalentes a siete millones trescientos setenta y siete mil ciento setenta pesos m/cte
(57°377.170), pagaderos de forma solidaria con la senora MARIBEL LEMUS CASAS, , en
calidad de propietaria de la citada nave.
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4. El dia 23 de febrero de 2017, el seor OLIVER CAICEDO MOSQUERA interpuso recurso
de reposicion en subsidio el de apelacion en contra de la decision del 31 de enero de 2017
emitida por el Capitan de Puerto de Buenaventura.

5. El 2 de marzo de 2017, el Capitan de Puerto de Buenaventura resuelve el recurso de
reposicion interpuesto rechazandolo de plano, debido a que se radicé sin la debida
representacion, por lo que dispuso remitir el expediente para que se surtiera el grado
jurisdiccional de consulta ante el Director General Maritimo.

6. Fl123 de mayo de 2017 el abogado JULIO DE JESUS VALENCIA RENGIFO en calidad de
apoderado del senor OLIVER CAICEDO MOQUERA Capitan de la nave “MARYURY”,
presento recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia emitido por el Capitan
de Puerto de Buenaventura el 31 de enero de 2017.

El 6 de septiembre de 2017 el Director General Maritimo se pronuncia respecto del recurso
de apelacion interpuesto rechazandolo de plano, debido a que fue presentado de forma
extemporanea, toda vez, que conforme lo establece el articulo 54 del Decreto - Ley 2324 de
1984, el término para su interposicion es de cinco (5) habiles siguientes a la fecha de
notificacién, por lo que se dispuso su revision en via de consulta, conforme lo estipula el
articulo 57 del Decreto-Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la
Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

En el expediente no se realizé dictamen pericial, sin embargo, conforme las pruebas aportadas
al proceso, se tiene que lo ocurrido el dia 26 de junio de 2016, fue que el senor OLIVER
CAIDEDO MOSQUERA en calidad de Capitan de la motonave “MARYURY” siendo las 7:30
P.M., se dirigia hacia la esso para fondear la lancha, en el momento que salia, venian entrando
dos lanchas por la derecha, cuando se estd bastante cerca, una de ella gira hacia la izquierda, lo
que ocasiono el siniestro maritimo de abordaje entre la nave y una lancha sin nombre.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAIL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto Buenaventura para
proferir decision de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafia el
grado jurisdiccional de consulta, ast:
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En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se reficre, este Despacho evidencia que cada
una de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto
de Bahia Solano, asi como para la etapa de cierre y traslado para alegatos por el Capitan de
Pucrto de Buenaventura, se realizaron en los tiempos v términos establecidos en los articulos 31
al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

1. EN CUANTO AL SINIESTRO MARITIMO

Respecto de lo que se consideran siniestros maritimos, el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de
1984 establece:

“Se consideran accidentes o siniestros maritimos los deftnidos como tales por la ley, por
los tratados internacionales, por los convenios internaciones, estén o no suscritos por
Colonibia y por la costumbre nacional o internacional.

Para los efectos del presente Decreto son accidentes o siniestros maritimos, sin que se
limite a ellos, los siguientes:

a)  El naufragio; b) El encallamiento; ¢) El abordaje; d) La explosion o el incendio de
naves o artefactos navales o estructuras o plataformas marinas; ¢) La arribada
forzosa; f) La contaminacion marina, al igual que toda situacion que origine un
riesgo grave de contaminacion marina, y g) Los daiios causados por naves o
artefactos navales a instalaciones portuarias.” (Cursiva, negrilla y subraya fuera
de texto)

Ahora bien, con el fin de realizar un analisis de los hechos que dieron origen a la presente
mvestigacion, se citaran las siguientes pruebas:

* Declaracion rendida en la Capitania de Puerto de Buenaventura el dia 29 de junio de 2016
por el senor OLIVER CAICEDO MOSQUERA, Capitan de la nave “MARYURY”, de la cual
se puede extraer lo siguiente:

“(...) yo, el domingo salia hacia la esso en la lancha MARYURY, iba a dejarla en la esso porque
necesitaba ir a la huina el dia 27 lunes, para llevar a una pareja y cuando iba saliendo de la boca,
ventan entrando dos lanchas pequerias de motos de 15, la distancia de las dos era mds o menos de
25 metros, venian por mi derecha y yo sequi en mi ruta a proa, porqie yo venia por mi derecha,
cuando la otra embarcacion se me cruzo y yo estaba cerca y no pude evitar el accidente. (...)”
(Cursiva y subraya fuera del texto)

De lo anterior se concluye que, el 26 de junio de 2016 1a nave “MARYURY” y la motonave sin
nombre, mientras la primera realizaba el trayecto hacia la esso y la segunda ingresaba se
presento el siniestro maritimo de abordaje por parte de las lanchas mencionadas an teriormente,
y que este se presentd en la ejecucion de una actividad peligrosa como lo es la navegacion
maritima.

De la misma manera, en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Civil del
12 de julio de 2005, con Magistrado Ponente Pedro Octavio Munar Cadena se establecio, que el
articulo 2356 del Codigo Civil contempla la presuncion de responsabilidad en contra de quien
despliega ciertas actividades peligrosas que por su naturaleza generan peligro, presuncion de
la cual no escapa quien la ejerce, tratando de demostrar diligencia y cuidado en el desempeno
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que le incumbe, ya que, como por sabido se tiene, se le exige, con miras a exonerarse, que
demuestre una causa extraia que rompa el nexo causal'.

Acorde a la anterior jurisprudencia, la orientacién actualmente predominante, por regla general
que en los eventos dafosos generados por las actividades peligrosas, se aplica un régimen
objetivo debido al factor riesgo que se exponen quienes despliegan este tipo de actividades.

De tal manera, que basta la ejecucion del riesgo creado por el agente responsable para que el
dario resulte imputable a ella2.

De lo expuesto anteriormente se desprende, que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, recae la presuncion de responsabilidad por ser quien ha ejecutado la accion y ha
creado la inseguridad de los asociados, de la cual solo le es posible exonerarse por la
intervencion de los siguientes eventos:

- Caso fortuito o fuerza mayor.
El hecho de un tercero.
- Culpa de la victima.

Analisis que se realizara de la siguiente manera:

SOBRE LAS CONDICIONES METEOMARINAS

Al referirse sobre las condiciones meteomarinas que se presentaron el dia de los hechos, se
tene que:

o Declaracion rendida en la Capitania de Puerto de Buenaventura el dia 29 de junio
de 2016 por el senor OLIVER CAICEDO MOSQUERA, Capitan de la nave
“MARYURY”, de la cual se puede extraer lo siguiente

“No habia lluvia y se presenta un oleaje mds o menos de 50 centimetros “(Cursiva y
subraya fuera del texto)

o Declaracion rendida en la Capitania de Puerto de Buenaventura el dia 7 de julio de
2016 por la senora DANCIA CONDE CARPIO, en calidad de pasajera de la nave
sin nombre, de la cual se puede extraer lo siguiente:

“No habia lluvia y se presenta un oleaje dentro de lo normal.” (Cursiva y subraya fuera
del texto)

Sobre la responsabilidad del siniestro maritimo de abordaje ocurrido entre la motonave
“MARYURY” y la nave sin nombre, se observa dentro de la investigacién que no dio lugar a la
ocurrencia de los eximentes de responsabilidad senalados, teniendo en cuenta que la situacién
no era imprevisible, bajo el entendido de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
ocurrieron los hechos, pues al efectuar la navegacion nocturna sin las correspondientes luces, es
propio establecer que las condiciones de visibilidad eran minimas, lo cual puso en riesgo la
seguridad de la vida humana en el mar, y de esta manera queda demostrado que el siniestro fue

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 7676 del 12 de julio de 2005. M.P. Pedro Octavio
Munar Cadena.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 del 24 de agosto de
2009, M.P. William Namen Vargas
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ocasionado por infracciones conjuntas por parte de los dos capitanes de las citadas naves. Asi
mismo, no se evidencia que la eventualidad presentada fuera por ocasion a condiciones
climaticas imprevistas.

Es de anotar, que como consecuencia del siniestro maritimo de abordaje presentado entre las
naves “MARYURY” y sin nombre, se produjo el deceso del sefior CARLOS ANDRES RIVERA
Capitan de la nave sin nombre, en consecuencia no pudo comparecer a la mvestigacion y ejercer
su legitimo derecho de defensa, razén por la cual no se endilgaran cargos en su contra como
consecuencia de las posibles violaciones a la normas de Marina Mercante en que pudo haber
incurrido.

2. EN CUANTOAVALUO DE DANOS

Respecto a este punto generado por el siniestro maritimo de abordaje de la motonave
“MARYURY” v sin nombre, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente de la
referencia prueba en la cual se relacione el valor de estos.

Por ello y atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar, practicar pruebas, y para citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decision
de plano, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

3. EN RELACION CON LAS VIOLACIONES A LAS NORMAS DE MARINA MERCANTE

Respecto a las posibles infracciones por violacion a normas de Marina Mercante que se
o8 q
presentaron el dia de los hechos, se tiene que:

* Declaracion rendida en la Capitania de Puerto de Buenaventura el dia 29 de junio
de 2016 por el sefior OLIVER CAICEDO MOSQUERA, Capitan de la nave
"MARYURY”, de la cual se puede extraer lo siguiente:

“(...) PREGUNTADO: las embarcaciones que venian entrando, contaban con
el sistema de luces de navegacion o iluminacion alterna que permitiera la
visualizacion de las mismas. CONTESTADO: Ninguna contaba con las luces.
PREGUNTADO: conoce wusted las mnormas de marina mercante.
CONTESTADO: pues conozco parte de las normas, pero mno todas.
PREGUNTADO: Sabia usted que navegar en la noche debia contar con el
permiso de navegacion nocturno y contar con las luces de navegacion en st
embarcacion, CONTESTADO: Tenia conocimiento de la exigencia de las luces,
pero no del permiso de navegacion nocturna. PREGUNTADO: Conociendo la
norma existente, que lo levo a salir a esa hora en la embarcacion.
CONTESTADO: La marea subio a esa hora, a la 1930R y en la mafiana del dia
siguiente la_marea estaria_baja y no permitiria sacar la embarcacion. La
embarcacion MARYURY tiene las luces de navegacion, pero al momento solo le
funciona la roja. (...)

(...) PREGUNTADO: Tiene licencia y cual es su fecha de vencimiento.
CONTESTADO: En averiguaciones en la capitania de puerto, la secretaria me
informo, que me habia sido autorizada, pero aun 1o me la han entregado. (...)

(...)PREGUNTADO: Fn el zarpe expedido, se encontraba usted como capitin
de la embarcacion. CONTESTADO: El propietario me la cedio, porque el seiior
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no estaba, ya que se encontraba viajando (...) (Cursiva y subrayado fuera
del texto)

o Declaracién rendida en la Capitania de Puerto de Buenaventura el dia 7 de julio de
2016 por la senora MARIBEL LEMUS CASAS, Propietaria de la nave
“MARYURY”, de la cual se puede extraer lo siguiente:

“(...) PREGUNTADO: Que tipo de autorizacion ha otorgado al sefior Oliver
Caicedo para efectuar el manejo y control de la embarcacion que figura a su
nombre. CONTESTADO: El es el ayudante del Capitdn de la embarcacion y le
dije que llevara la embarcacion a la ESSO. PREGUNTADO: Sabia usted que
rutas o actividades estaba realizando su embarcacion en el momento de los
hechos v si estos fueron autorizados. CONTESTADO: Si, esta ruta estaba
autorizada. PREGUNTADQO: Conoces usted las restricciones que existen para
efectuar la navegacion nocturna y sobre el rio jella y se la comunico al senor
Oliver Caicedo. CONTESTO: Si conozco las restricciones, pero mo_se las
comunique. PREGUNTADO: Sabia usted de las responsabilidades que tiene un
propietario de una embarcacion, tales como dotar la embarcacion con los
elementos de seguridad que se exigen, tener la documentacion legal y vigente de
la motonave, supervisar la idoneidad y capacitacion de las personas que designe
como Capitin de su embarcacion y la solidaridad compartida con el Capitan,
cuando este infrinja la normatividad maritima colombiana. CONTESTO: si
conozco__todas las  responsabilidades _que _se _nombran _anferiormente.
PREGUNTADO: Si sabia usted que el serior Oliver Caicedo no tenia licencia
de navegacion, porque autorizo que este moviera CONTESTO: El me habia
dicho que estaba solicitando la licencia de motorista y como ¢l ya habia hecho el
cirso y solo estaba a la espera de la licencia, crei que no habia problema que
condujera_la embarcacion. PREGUNTADO: La embarcacion tenia su zarpe
vigente en el momento de los hechos y contaba con los elementos de seguridad
exigidos por la Dimar. CONTESTO: si. PREGUNTADO: La embarcacion
contaba con las luces de navegacin para efectuar navegacion nocturna y cudl
era su estado CONTESTO: Tenia las luces, pero el dia_anterior fallo la_de
estribor, lo verde. (...)” (Cursiva y subraya fuera del texto)

De lo anterior se puede evidenciar que el Capitan y la Propietaria de la motonave “MARYURY"
transgredieron las normas de la Autoridad Maritima para la navegacion nocturna, los
documentos propios de la nave como el zarpe, la licencia del Capitan, luces, autorizacion para
navegar en horario nocturno entre otras, y aun asi se realiz6 la navegacién sin cumplir con lo
exigido para ello.

Por su parte, en lo relacionado con presuntas violaciones a las normas de Marina Mercante por
parte del Capitan de la motonave “MARYURY” se trasgredieron los siguientes codigos de la
Resolucion 386 del 2012:

« Codigo 07: Ausencia o deterioro grave de las sefiales luminosas, actsticas y de las
marcas exigidas para la navegacion.

» Codigo 033: Navegar en horas o dias no autorizados por la autoridad Maritima.

e Codigo 038: Cambiar la tripulacion de la embarcacion, sin previo aviso a la Capitania de
Puerto.

o Codigo 039: Navegar sin haber tramitado el certificado que acredite la idoneidad en el
desarrollo de actividades maritimas.
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En consecuencia, este Despacho confirmara en su integridad la decision de primera instancia
proferida por el Capitan de Puerto de Buenaventura el 31 de enero de 2017.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decision del 31 de enero de 201 7, proferida
por el Capitin de Puerto de Buenaventura, con fundamento en la parte considerativa del
presente proveido.

ARTICULO 2°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Bahia
Solano el contenido de la presente decision al sehor OLIVER CAICEDO MOSQUERA vy a la
senora MARIBEL LEMUS CASAS en calidad de Capitan y Propietaria, respectivamente, de la
motonave “MARYURY”, y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Bahia Solano,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitan de Puerto
de Bahia solano debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de la
Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y camplase.

2 § SEP 2018

Vicealmirante MARIO
Director



