DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogoti, D.C,,
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Procede ¢l Despacho a resolver en via de consulta el falio de primera instancia del tres (03) de
junio de 2009, proferido por el Capitan de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacion por
siniestro maritimo de arribada forzosa de la motonave "MOMLENTOS”, de bandera de México,

ocurrido el tres (03) de abril de 2009, previos los siguientes:
ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta presentada el dia tres (03) de abril de 2009, por el sefor
LORENZO ESTEBAN HERNANDEZ CHAVARRIA, capitin de la motonave
“MOMEN'0S”, se puso en conocimiento al Capitdn de Puerto de esa jurisdiccidn, que ese
mismo difa la citada nave tuvo gue arribar a dicha jurisdiccion maritima, luego de haber
partido de Celén (Panamé) con destino a P'to. La Cana (Reptblica Dominicana), con ocasion
a los danos presentados en el casco.

2. FEl dia ocho (08) de abril de 2009, el Capitan de Puerto de San Andrés emitié auto de
apertura de la investigacién por siniestro maritime de arribada forzosa, decretando
practicar y allegar las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los
hechos objeto de investigacion.

[S3]

El tres (03) de junio de 2009, cl Capitan de Puerto de San Andrés profirié fallo de primera
instancia, mediante el cual declaré como ARRIBADA FORZOSA ILEGITIMA la entrada a
dicho puerto de la motonave “MOMENTQS”, en consideracion a los hechos ocurridos el 3
de abril de 2009.

Asimismo, declard responsable al sciior LORENZO ESTEBAN HERNANDEZ
CIHAVARRIA, capitin de la citada nave y en consecuencia le impuso como sancién un
LLAMADO DE ATENCION.

4 Al nointerponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el Capitin de
Puerto envi6 el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en ¢l articulo 57
del Decreto Ley 2324 de 1984,

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SAN ANDRES
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con los limites. establecidos en la Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron
dentro de la juisdiccion de la Capitania de Puerto de San Andrés.
Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8°,
del Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitan de Pucrto
es competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitén de Puerto de San Andrés, practico y allegd las pruebas listadas en los folios 15 al 18 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.
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DECISION

El tres (03) de junio de 2009, el Capitan de Puerto de San Andrés profirié fallo de primera
instancia, mediante el cual declaré como ARRIBADA FORZOSA ILEGITIMA la entrada a dicho
puerto de la motonave “MOMENTOS”, en consideracion a los hechos ocurridos el 3 de abril de
2009.

Asimismo, declard responsable al sefior LORENZO ESTEBAN HERNANDEZ CHAVARRIA,
capitan de la citada nave y en consecuencia le impuso como sancién un LLAMADO DE
ATENCION.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en ef
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones
por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales
consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“- EI Capitdn de Puerfo, en primera vy el Director Maritimo, en segundn instancia, tienen la calidad
de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoguen en razon de un siniestro o accidente
maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio excepcional de
Junciones jurisdiccionales.

St bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trifico o de sequridad maritima, también lo
es, que el fin de la investigacién no es solo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese
hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a
quienes intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propictario, etc).”
(Cursiva y negrilla fuera del texto).

Fl citado eriterio ha sido rejterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion como las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209,
Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrage Hurtado;
Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana,
Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000,
proferida por la Seccion Primera, expediente No. 5844,
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La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984

CAS0 CONCRETO

El dfa primero (1°) de abril de 2009, la motonave “MOMENTQOS” de bandera de México, partio de
Colén {Panamé) con destino a Pto. La Cafia (Reptiblica Dominicana) {Folio No. 8).

En la travesia maritima, a eso de las 23: 30 horas del dos {02) de abril de 2009, la mencionada nave
no aguanto el golpeteo de las olas, causandose una entrada de agua por la proa, del lado de
babor, por lo que el capitén de la nave decidi6 arribar al Puerto de San Andrés (Folio No. 4).

Atendiendo las pruebas debidamente practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de San
Andrés profirio fallo de primera instancia, a través del cual declaré como ARRIBADA FORZOSA
ILEGITIMA la enirada a dicho puerto de la motonave “MOMENTOS”, en consideracién a los
hechos ocurridos el 3 de abril de 2009.

Asimismo, declaré responsable al sefior LORENZO ESTEBAN HERNANDEZ CHAVARRIA,
capitan de Ia citada nave y en consecuencia le impuso como sancion un LLAMADO DE
ATENCION.

En concordancia con los anteriores hechos, este Despacho encuentra procedente realizar un
analisis de las pruebas debidamente practicadas y allegadas en la investigacion de primera
instancia.

En consideracién a la declaracién de parte rendida por el sefior LORENZO ESTEBAN
HERNANDEZ CHAVARRIA, capitén de la motonave referenciada, se esgrime lo siguiente:

“..., PREGUNTADO: Sirvase manifestar si tiene conocimiento de cudl fue la causa de la ruptura del
casco. CONTESTO: Que no le hicieron buen trabajo en Panamd, porque trafamos una fraciura ya y en

Panamd no se lo pusieron adecuadaniente bien, ahi estuvo en digue...,” (Subrayado y cursiva por fuera
de texto) (Fofio No.4).

La anterior declaracién es prueba suficiente de confesion por parte def capitan de la nave, en la
cual acepta sin modificacion, aclaracion y/o explicacion las consecuencias juridicas adversas del
hecho confesado, es decir la falta de previsién de un acontecimiento que con probabilidad de
certeza iba a ocurrir (entrada de agua por el lado de babor), no desvirtuando asi la presuncién de
ilegitimidad de la arribada forzosa que operaba en su contra.

En virtud de aquello, el articulo 1541 del Cédigo de Comercio establece la siguiente presuncion
legal: “(...,) La arribada forzosa se presumird degitima {...,)", por lo tarito le correspondia al capitdn
desvirtuar aquella situacién con la ocurrencia de un caso fortuito inevitable, circunstancia que no
se evidencio en el acervo probatorio recolectado.

Por ello, con miras a realizar un correcte raciocinio en la valoracion de las pruebas, no es
admisible aceptar por este Despacho que se haya roto la presuncion de ilegitimidad que rodeaba
al siniestro de arribada forzosa, por cuanto no se constata medio probatorio alguno o infirmacién
de la confesién (art. 201 C.P.C.) rendida espontdneamente por el capitdn que indicara con certcza
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la necesidad de arribar a un puerto distinto del autorizado en el permiso de zarpe (Art. 1540
C.Co.).

En concordancia al caso fortuito o fuerza mayor, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27
de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez, ha sostenido lo siguiente:

“(...,) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como sinonimia
legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la trresistibilidad del acontecimiento.

.-, Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “[1] (sic) a imprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser desentrafiada -en lo que atafie g su concepto, perfiles y alcance- con arreglo
a su significado meramente semdntico, seguin el cual, imprevisible es aguello ‘Que no se puede
prever’, y prever, a su turno, es ‘Ver con anticipacion’ (Diccionario de ln Real Academin de la
Lengua Espariola), por manera que aplicando este criterio serin menester afirmar que es
imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que wo sea viable contemplar de antemano, o sea
previamente a su gestacion material (contemplacion ex ante)...Si se aplicase literalimente la diccion
en referencia, se podria llegar a extremos irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de
que una mterpretacion tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad real de que un deudor, segiin el
caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él extradia,
particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...,) {Cursiva por fuera de texto).

En cuanto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresé lo siguiente:

“(....) Aquel estado predicable del sujeto respective que entrafia la imposibilidad objetiva de evitar
ciertos efectos o consecuencias derfvados de In materializacion de hechos exdgenos -y por ello a dl
ajenos, asi como extrarios en el plano juridico- gue le impiden efectuar deferminada actuacion, lato
sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de cara al suceso
pertinente, In persona no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectost {...,)” (Subrayado y cursiva
por fuera de texto).

En relacién al criteric de imprevisibilidad, este Despacho no encuentra mérito suficiente que
acredite su comprobacion, dado que el sefior LORENZO ESTEBAN HERNANDEZ
CHAVARRIA, capitan de la citada nave, tenia la obligacién de cerciorarse que la nave estuviera
en buenas condiciones de navegabilidad para la travesia que iba a emprender y no lo hizo, no
obstante a sabiendas que la nave no habia sido reparada en 6ptimas condiciones en Panama,
decidi6 realizar la actividad peligrosa de navegacion, poniendo asi en riesgo la tripulacién, la
nave y el medio marino.

Por esta razon, se puede entrever que no hubo circunstancias de imprevisibilidad que dilucidaran
una arribada forzosa legitima.

Con relacion al criterio de irresistibilidad, ne se constatan presupuestos exégenos que hicieran
imposible eludir los efectos de la averia del casco, por cuanto se contaron con los medios
suficientes y anteriores a la travesfa para evitar dicho resultado.

Por otra parte, es loable sefialar que la navegacion por si misma es una actividad considerada por
la jurisprudencia Colombiana como peligrosa, dado que la misma necesita en su desempefio del
empleo de un medio (la nave} calificado como peligroso; ademss, del comportamiento del agente

' Corte Suprema de Jusicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Arture Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2008,
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que la ejecuta, lo que exige que se adopten precauciones para evitar que la cosa potencialmente
peligrosa cause efectivamente un dafio, ya sea al medio marino o a la vida humana en el mar.

En virtud de la anterior premisa, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 25 de mayo de
2011, de la Sala de Casacién Civil, magistrado ponente Pedro Octavio Munar Cadena, puntualizé
los criterios de la responsabilidad objetiva unificados en sentencia de casacion del 24 de agosto de
20092 que alude a dicho articulo, asi:

“(...) a) que alli anida una verdadera responsabilidad objetiva, en donde la obligacion de resarcir el
daiio surge no de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que el ejercicio de estas
actividades comtporta para los demds; b} no hay necesidad de que los actos dasiinos reflejen alguna
culpa o que ella se presuma, lisa y lanamente, requiere que la actividad sea potencialmente
perjudicial; ¢} que cuando las partes involucradas ejercen actividades parecidas o similares, el juez
debe examinar cudl de ellas ko mayor o menor incidencia en el dafio para asi definir quién debe
asumir la reparacion; d) teniendo presente lo dicho, a la victima le basta acreditar el davio y el
vinculo de causalidad, amén de la actividad desplegada por el demandado; ) a éste, por su parte, si
pretende exonerarse del reclano efectuado, le corresponde acreditar la existencia de una_cqusa
extraria qgue impida la imputacion causal del dafio n la conducta desplesada (fuerza mayor, caso
forhiito, lg intervencidn de la victima o de un tercero (...,)"(Subrayado y Cursiva por fuera de
texto).

De esta manera, y en congruencia con los postulados det Codigo de Procedimiento Civil (Art.
176), se tiene que el Capitdn de la nave no pudo desvirtuar (declaracién de parte, prueba
documental) el hecho legalmente presumido, es decir, la ilegitimidad de la arribada forzosa {Art,
1541 Codige de Comercio).

De otra parte, es pertinente aclarar por este Despacho que la Autoridad Maritima tene la
competencia jurisdiccional para investigar los siniestros maritimos que ocurran en su jurisdiccion,
en virtud de lo establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984. De igual forma, en cuanto a las
violaciones de las normas de la Marina Mercante se refiere, Hene la alribucién administrativa de
investigar las presuntas infracciones e imponer las sanciones pertinentes.

Es por esa razon, que se deben diferenciar las dos atribuciones, dado que la primera de ellas
(jurisdiccional) debe sujetarse a los postulados consagrados en el mismo Decreto Ley y por
remision normativa a los preceptos del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por otro lado, las investigaciones por infraccién a las normas de la Marina Mercante, aungue se
apliquen las normas especiales preceptuadas en el Decreto Ley 2324 de 1984, por via de remision
se deben emplear las normas del Cédigo Contencioso Administrabivo.

Sin embargo, cuando la Autoridad Maritima en el transcurso de la investigacién jurisdiccional
por siniestro maritimo constate la transgresién a las normas de la Marina Mercante, deberd
declararlo asi en el failo (art. 48 Decreto Ley 2324 de 1984). Pero, cabe clarificar que una cuestién
es la responsabilidad del siniestro maritimo y otra situacion es la declaracién de responsabilidad
por violacién a las normas de la Marina Mercante y las sanciones a que den lugar las mismas
(Derecho Administrativo Sancionador).

2Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civit Magistrade Ponente William Namén Vargas, 2.4 de agoste 2009, {Discutida en safas de 7 de oclubre, 24 y 25
de noviembre de 2008, 17 de marzo de 2009 y aprobada en Sala de 4 de mayo de 2008).
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Por las anteriores consideraciones, cste Despacho procederd a ajustar el fallo de primera instancia
en relacion con las dos responsabilidades (siniestro- jurisdiccional y violacién-administrativa),
todo con miras a guardar congruencia juridica entre la parte motiva y resolutiva, asi como de los
hechos y situaciones investigadas, en concordancia a lo precedentemente descrito y alo
establecido en el pardgrafo tinico del articulo 58, del Decreto Ley 2324 de 1984, el cual sefala:

“(.-.) Podrd aclararse, modificarse, revocarse o sustituirse integramente el fallo del a guo e inclusive
pronunciarse sobre aspectos no decididos, en los fallos de segunda instancia en via de apelacién o consulta
(....) (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

AVALUO DE LOS DANOS

Con relacion al avaltio de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente de la
referencia prucba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con el siniestro.

De igual forma, se denota ausencia de intervencion formal de un tercero tendiente a reclamarlos,
lo que implica que este Despacho se abstenga de pronunciarse al respecto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Este Despacho al igual que el fallador de primera instancia evidencia la transgresion flagrante a
las obligaciones del capitin estipuladas en el numeral 1° del articulo 1501 del Cédigo de
Comercio, ademds de los articulos 1540 y 1541 ibidem.

No obstante, se hace preciso acotar que en cumplimiento del articulo 38 del Codigo Contencioso
Administrativo, no se podra hacer efectiva dicha sancién.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.-MODIFICAR el ARTICULO PRIMERO del fallo de primera instancia del tres
(03) de junio de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de San Andrés, con fundamento en la
parte motiva de este fallo, el cual quedar4 asi:

“Declarar como ilegitima la arribada forzosa realizada por la motonave “MOMENTOS” al Puerto
de San Andrés, acaecida el dia 03 de abril de 2009, de igual forma declarar la responsabilidad del
sefior LORENZO ESTEBAN HERNANDEZ CHAVARRIA, capitan de 1a citada motonave, por el
siniestro mariimo”.

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el ARTICULO SEGUNDO del fallo de primera instancia del tres
{03) de junio de 2009, proferide por el Capitan de Puerto de San Andrés, con fundamento en la
parte motiva de este fallo, el cual quedara asi:

“Declarar responsable al sefior LORENZO ESTEBAN HERNANDEZ CHAVARRIA, capitan de la
nave “MOMENTOS”, por transgredir las normas de la Marina Mercante, e imponer a titulo de
sancion un LLAMADO DE ATENCION”.
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ARTICULO 3°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de San
Andrés el contenido del presente fallo al sefior LORENZO ESTEBAN HERNANDEZ
CHAVARRIA, capitan de la nave “MOMENTOS”; por intermedio de su agente marftimo sefior
RENE CARDONA o quien haga sus veces; y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San Andrés,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.-COMISIONAR al Capitan de Puerto de San Andrés, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Divisién de Gente y Naves de la Direccién General Maritima.

Notfiquese y cumplase. | 3 MAR, 201

Chamt

Contralmirante ERNESTC DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



