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DIRECCION GENERAL MARITIMA ST
PRI
Bogotd, D.C., \@% gt
REFERENCIA
Clase de investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo
Asunto: Grado Jurisdiccional de Consulta
Nimero de expediente: 628
Sujetos Procesales: Capitan de la motonave SIN NOMBRE
Propietario y Armador motonave SIN NOMBRE
Clase de Siniestro: Naufragio

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 29 de junio de 2010,
proferida por el Capitan de Puerto de Tumaco, dentro de la investigacién por el siniestro
maritimo de naufragio de la motonave SIN NOMBRE, ocusrido el dia 28 de enero de 2008,
previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1.  Mediante auto del 31 de enerc de 2008, el capitin de Puerto de Tumaco ordend
apertura de investigacién, por el presunto sirdestro marftimo de naufragio de la nave
SIN NOMBRE, decretando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos objeto de estudio y fijo fecha para la audiencia de que
trata el articufo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

!\.J

A través de sentencia del 29 de junio de 2010, el Capitan de Puerto de Tumaco declard
responsable al sefior EDUS ANDERSON SINISTERRA QUINONES, capitén de la nave
SIN NOMBRE, por el siniestro maritimo de naufragio, ocurrido el 28 de enero de 2008.

3. Vencido el término para interponer los recursos de reposicién y de apelacion en contra
de la decision de primera instancia, éstos no fueron presentados, motivo por el cual el
Capitdn de Puerto de Tumaco, remitié a este Despacho para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta.
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos, ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado
por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de'la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos, fueron las siguientes:

e El dia 28 de enero de 2008, Ia nave SIN NOMBRE partié del Puerto de Tumaco,
especificamente del muelle de EXPORCOL, siendo aproximadamente las 1800R, con
ocho (8) personas a bordo, incluido el motorista.

» Las condiciones meteomarinas eran favorables para la navegacion al momento del
zarpe, sin embargo, a la altura del Bajo Chamorro se oscurecid y el mar se fue
picando.

+ Debido a ello, Ia nave se volted causando que las personas a bordo cayeran al mar y
que ésta quedara totalmente destruida.

» Los pasajeros y el capitén fueron rescatados por la nave DILMAR, al mando del
sefior ARTEMIO LANDAZURY, excepto el sefior ASCENCIO SEGURA, quien
fallecié debido al ahogamiento.

ANALISIS TECNICO

Vistas las pruebas obrantes en el expediente, las condiciones técnicas y nduticas que dieron
origen al simiestro, fueron las siguientes:

La nave SIN NOMBRE es una canoa de madera, con aproximadamente 7 metros de eslora,
1.30 metros de manga y es propulsada por un motor de 40 HP, utilizada generalmente para
pesca artesanal.

El dfa de los hechos, la nave SIN NOMBRE fue abordada por ocho personas, exponiéndola
un esfuerzo superior al que podia soportar dadas sus condiciones estructurales.

Aunado a ello, la navegacién se llevd a cabo en horario nocturno sin contar con el sistema de
luces adecuado.
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto para proferir
decisién de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafa el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En relacién a los aspectos procesales y probatorios, este Despacho adviérte que cada una de
las etapas de la investigacién en primera instancia fueron adelantadas por el Capitdn de
Puerto de Tumaco, con observancia del debido proceso y en los términos establecidos en los
articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, en cuanto a los aspectos sustanciales es menester hacer las siguientes
precisiones:

Fl Decreto Ley 2324 de 1984, sefiala que se consideran accidentes o siniestros maritimos los
definidos como tales en la ley, por los tratados y convenios internacionales, estén o no
suscritos por Colombia; asi como por la costumbre nacional o internacional.

De igual manera, a modo enunciativo y sin que se limite a ellos, el Decreto en comento
senala los siguientes; {a) el naufragio, (b) el encallamiento, {c} el abordaje, {d) la explosion o
el incendio de naves o artefactos navales, estructuras o plataformas maritimas, (e) la arribada
forzosa, (f) la contaminacién marina y (g) los dafios causados por naves o artefactos navales
a instalaciones portuarias.

Asi pues, se entiendo que hubo un naufragio cuando:

“El caso de un bugue destrutdo o hundido por un acaecimiento cualquiera, en alta
mar 0 en puerto, aunque parte del buque o vestos del mismo queden sobre Ia superficie
de las aguas”! (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Conforme a la declaracion rendida por el sefior EDUS ANDERSON SINISTERRA
QUINONES, motorista de la nave SIN NOMBRE, el dia de los hechos sucedio o siguiente:

“(...) sali ya tarde del barrio Exporcol, la mar estaba muy dura, entonces la mar nos
volteo la canoa en chamorro (...}".

La versién del capitén, es respaldada por el sefior ARTEMIO LANDAZURY MINOTA, quien
a bordo de la nave DILMAR rescato a los pasajeros y al motorista de la nave SIN NOMBRE,
asi:

“(...) Ese dia salimos juntos desde Exporcol, mi canoa corria mds rdpido, pero yo sientpre
iba mirando hacia atrds porgue somos vecinos y vivimes en el mismo tugar, cuando pase
Chamorro mire hacia atrds pero ya la entbarcacion del vecino no estaba, asi que alli mismo

! FARINA, Francisco. “Dereche Maritimo Camercinl”, Tomo 11, Accidentes maritimos, abordaje, asistencia, averias comunes.
Editorial BOSCH. Barcelona 1936, Pig. 302.
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di la vuelta y fui hasta alld, mire la canoa volteada y a la gente que estaba banando, alli
mismo los subi a todos, pero la mareq estaba muy dura y podiamos voltearnos también

(...)”

De acuerdo con las declaraciones antes transcritas, se puede concluir que en efecto, el
siniestro maritimo a que hubo lugar fue el naufragio y que éste se presenté en desarrollo de
una actividad peligrosa, como lo es la navegacion maritima.

En este punto, es preciso recordar que el articulo 2356 del Cédigo Civil contempla una
presuncion de responsabilidad en contra de quien despliega ciertas actividades que por su
naturaleza generan peligro, presuncion de Ia cual no escapa quien la ejerce, tratando de
demostrar diligencia y cuidado en el desempefio que le incumbe, ya que, como es sabido, se
le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrafia que rompa el nexo
causal’.

De acuerdo con la jurisprudencia nacional, la orientacion actualmente predominante,
preconiza por regla general que en los eventos dafiosos generados “por las actividades
peligrosas”, el régimen aplicable es de cardcter objetivo, porque el factor de imputacién es el
riesgo grave y anormal a que se expone a los administracdos.

De tal manera, que basta la realizacion del riesgo para que el dafio resulte imputable a quien
ejecuto la actividad peligrosa3.

Ahora bien, tratandose de la navegacién, la jurisprudencia nacional no ha dudado en
catalogarla como una actividad peligrosa, pues una vez se pone en accién la nave, se rompe
el equilibrio de los riesgos que un hombre comtin estd obligado a soportar.

Al respecto la Corte Suprema de justicia manifest6:

“(...) Labores fodas ellas que sin mayor esfuerzo evidencian que la naviera
cumplia actos propios de la empresa de navegacicn la que, como ya se dijera, la Corte no
ha titubeado en calificar de peligrosa, como ast puede corroborarse v. gv., en la sentencia
del 29 abril de 1943. Incluso ese laboric del bugue denota desplazamiento, pues no de
otra manera puede entenderse que la nave se acerque al muelle* (...)".

De lo expuesto anteriormente, se desprende que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, pesa una presuncién de responsabilidad por ser quien con su obrar ha creado la
inseguridad de los asociados, de la cual solo le es dable exonerarse por intervencién de uno
de los siguienies eventos:

1. Caso fortuito o fuerza mayor
2. Elhecho de un tercero
3. Culpa de la victima

* Corte Suprema de Justicia, Saia de Casacién Civil. Expediente 7676 del 12 de julio de 2005, M.P. Padro Octavio Munar Cadena.
! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 del 24 de agosto de 2009, M.P.
William Namén Vargas,

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expedicnte 7676 del 12 de julio de 2003, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.
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Para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito, se debe verificar la concurrencia de
dos factores:

A) Que el hecho sea inprevisible, esto es, que dentro de las circunstancias normales de la
vida, 110 sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia.

B) Que el hecho sea irresistible, o sea, que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni
SUperar sus consecuencias’.

En el caso bajo estudio, el naufragio acaecié debido a la confluencia de varios elementos,
entre ellos, el hecho de que debido a sus caracteristicas, [a nave SIN NOMBRE no era apta
para el transporte maritimo de pasajeros, asi como también, que ésta no contaba con los
sistemas de luces adecuados para llevar a cabo la navegacién nocturna segura.

Visto lo anterior, el Despacho no advierte la ocurrencia de los fenémenos exonerativos de la
fuerza mayor o el caso fortuito, pues teniendo en cuenta que la nave SIN NOMBRE era
usada para pesca artesanal y que no contaba con luces adecuadas para navegar de noche, el
sefior EDUS ANDERSON SINISTERRA QUINONES, motorista de la citada nave, estaba en
capacidad de prever el riesgo que representaba emprender la navegacién en dichas
condiciones.

En consecuencia, se confirmara el articulo primero de la decision consultada, en el sentido de
declarar responsable al sefior EDUS ANDERSON SINISTERRA QUINONES, motorista de la
nave SIN NOMBRE, por el sinjestro marftimo de naufragio, ocurrido el 28 de enero de 2008.

En cuanto al avalud de los dafios, es de sefialar que en declaracion rendida por el capitan
EDUS SINISTERRA QUINONES, éste manifesté que la nave resulté completamente dafiada,
que se perdio el motor y la carga, que lo tinico que quedo bien fue el casco, no obstante, esto
no fue debidamente acreditado y siendo imposible decretar las pruebas necesarias para
establecer la cuantia de los dafios, este Despacho se abstendrad de tasarlos.

De otro lado, conforme el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, el despacho se debe
pronunciar cuando con el siniestro concurra la violacién a normas de Marina Mercante, asi
pues, vista la conducta desplegada por el sefior EDUS SINISTERRA QUINONES, en calidad
de motorista, se advierte Ia violacién de las siguientes normas de Marina Mercante:

Decreto Ley 2324 de 1984:

Articulo 97.- Toda nave para operar en el servicio para el cual se encuentra registrada,
debe obtener el documento de zarpe, el cual se expedird por el respectivo Capitdn de
Puerto, cuando cumpla los requisitos y las condiciones que determine la Autoridad
Maritima Nacional.

Articulo 118.- Los Certificados de seguridad hacen parte de los documentos exigidos a
las naves y deben ser presentados cuando la Autoridad Maritima los solicite.

* Codigo Civil Anatado, editorial LEYER - Decrmoprimera edicion, pag 50-51.
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La carencia o el vencimiento de los certificados de seguridad, implican para In nave o
artefacto naval, la prohibicion de navegar o de prestar los servicios a que se halle
destinado.

Resolucién 0347 de 2007
Céd. 33:- Navegar en horas o dias no autorizados por la Autoridad Maritima.
Cdd. 35.- Navegar en embarcacion que no esté matriculada ante ln Autoridad Maritima.

En conclusion, el capitin de la nave SIN NOMBRE el dia 28 de enero de 2008, desarrollo la
actividad de transporte maritimo de pasajeros, en una motonave que no contaba con las
caracteristicas estructurales ni mecdnicas necesarias para realizar este tipe de operaciones, asi
mismo, navegd en horario nocturno sin autorizacién de la Capitania de Puerto, poniendo en
peligro la seguridad de los pasajeros y de la nave misma.

En virtud de ello, este Despacho respalda la posicion del Capitan de Puerto de Tumaco, al
declarar responsable al sefior EDUS ANDERSON SINISTERRA QUINONES, motorista de la
nave SIN NOMBRE, por violacién de las normas de Marina Mercante antes relacionadas,
maxime, cuando [a citada nave no se encontraba matriculada ante la Autoridad Maritima.

Finalmente, es menester sefialar que el a quo impuso una multa de cuatro (4) salarios
minimos legales mensuales vigentes, pero no hizo mencién del valor en pesos, por lo que se
modificard el articule cuarto de la decision consultada, en el sentido de aclarar que el valor
de la multa equivale a un millén ochocientos cuarenta'y seis mil pesos m/ ¢ ($1.846.000).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo cuarto de la decision del 29 de junio de 2010,
proferida por el Capitin de Puerto de Tumaco, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva de la presente providencia, el cual quedara ast:

ARTICULO 4°- IMPONER a fitulo de sancién multa cuatro {4) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2008, equivalentes a un millén ochocientos cuarenta y seis
mil pesos m/c ($1.846.000), al sefior EDUS ANDERSON SINISTERRA QUINONES,
identificado con cedula de ciudadania N°® 98.432.094, capitdn de la nave SIN NOMBRE,
pagaderos solidariamente con el sefior DANIEL ANDRADE, sin identificacién, en calidad de
propietario de la citada motonave.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decisién del 29 de junio de 2010,
proferida por el Capitan de Puerto Tumaco, de acuerdo con las consideraciones expuestas en
la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Tumaco el contenido de la presente decision a los sefiores EDUS ANDERSON SINISTERRA
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QUINONES, identificado con cedula de ciudadania N° 98.432.094 y DANIEL ANDRADE,
motorista y propietario, respectivamente, de la nave SIN NOMBRE y demds interesados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1934.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Tumaco,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitédn de Puerto de Tumaco, para que una vez quede
en firme y ejecutoriada la presente decisién, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccién General Marftima.

Notifiquese y camplase. \%g % }{__“_\

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Marftimo



