DIRECCION GENERAL MARITI

Bogotd, D.C., @'E Eﬁl! ?&1@;

Procede el Despacho a resolver en consulta, el fallo de primera instancia del.8 de enero de
2008 proferido por el Capitan de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacién por el
siniestro maritimo de abordaje ocasionado por la motonave “Dofia Olga II”, ocurrido el 18
de diciembre de 2004, previos los siguientes:

[AS]

ANTECEDENTES

Mediante acta de protesta del 27 de diciembre de 2004 presentada por el sefior Olige
Mitchel Hudgson, capitin de la motonave “Dofta Olga II” informa que el 18 de
diciembre de 2004 a las 12:00 horas durante la maniobra de atraque en el muelle de la
Sociedad Portuaria de San Andrés, la motonave “Mary Moon” golped a la motonave
“Dofia Olga II” que se encontraba atracada, causandole dafios externos en la borda del
costado de estribor, en la superestructura y en el mamparo del mismo costado e
internos en la mesa del comedor, asi como en la lamina de férmica que cubre el
mamparo interno de la cocina.

El 28 de diciembre de 2004, el Capitdn de Puerto de San Andrés profirié auto de
apertura de investigacién por siniestro maritimo de abordaje, ordenando allegar y
decretar las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

El 8 de enero de 2008, el Capitan de Puerto de San Andrés profiri6 falip de primera
instancia, mediante el cual declaré como responsables del siniestro ‘maritimo de
abordaje a los sefiores Calixto Antonio Bowei Nelson capitan de la motonave “Kimby
Ann”y a Hendlie Timothy Bent Livingston, capitdn de la motonave "Ma'xly Moon”, de
manera solidaria con el armador de ésta tiltima, Inversiones Ruiz Henry & Cia. S. en C.

S.

Igualmente, declaré la existencia de violacién de normas de marina inercante por parte
del sefior Calixto Antonio Bowei Nelson y del sefior Hendlie Timothy Bept Livingston
y les impuso a cada uno una multa equivalente a 3 salarios minimos legales mensuales
vigentes cuyo pago debe ser hecho de manera solidaria con el nombrado armador.

En dicha decisién, de acuerdo con el informe pericial —folio 41- suscrito por el perito
naval TN Jorge Eduardo Molano Pinedo, se avaluaron los dafios de la motonave
“Doria Olga [I” en $3°300.000.00.

Al no interponerse recurso en contra dei citado fallo en el término establecido, el

Capitan de Puerto de San Andrés envié el expediente a este Despacho en via de
consulta, conforme lo dispuesto en e] articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984. \“‘]{

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA



"CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN CONSULTA LA INVESTICACION POR SINIESTRO
MARITIMO DE ABORDAJE CONTRA LA M/N “DONA OLGA 11", ADELANTADA POR EL CAPITAN DE
PUERTO DE SAN ANDRES.

Con fundamento en o dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
‘concordancia con los limites establecidos en Ia Resolucién No. 0825 de 1994 de la Direccién
General Maritima, los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de
Puerto de San Andrés.

Asi misma, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8 del
articulo 8” del Decreto 1561 de 2002, vigente para la fecha del fallo de primera instancia, el
Capitan de Puerto era competente para adelantar y faliar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitén de Puetto de San Andrés, practics y allego las pruebas listadas en los folios 75 a
81 del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

Del andlisis y valoracién de las pruebas, el 8 de enero de 2008 el Capitin de Puerto de San
Andrés profirio fallo de primera instancia, declarando en el articulo 1° responsable a Jos
sefiores Calixto Antonjo Bowei Nelson capitan de la motonave “ Kimby Ann” y a Hendlie
Timothy Bent Livingston, capitan de la motonave “Mary Moon”, de manera solidaria con
el armador de ésta tltima, Inversiones Ruiz Henry & Cfa. S. en C. S. por el siniestro
maritimo de abordaje, ocurrido el 18 de diciembre de 2004.

En el articulo 2° del mencicnado fallo, se declaré la existencia de una violacién de normas
de marina mercante por parte de los sefiores Calixto Antonio Bowei Nelson capitéan de la
motonave “Kimby Ann” y de Hendlie Timothy Bent Livingston, capitdn de la motonave
“Mary Moon”.

En el articulo 3° impuso a ttulo de sancién a los sefores Calixto Antonio Bowei Nelson
capitén de la motonave “Kimby Ann"y de Hendlie Timothy Bent Livingston, capitan de la
motonave “Mary Moon, de manera solidaria con el armador de ésta Gltima Inversiones
Ruiz Henry & Cia, S. en C. S, una muita equivalente a 3 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA
De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2° del
articulo 2° del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en
consulta las investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién

establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de las

investigaciones por sinjestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccié&@}



CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN CONSULTA LA INVESTIGACION POR SINIESTRO
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de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indico lo siguiente:

“- El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen In calidad
de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razon de un sinigstro o accidente
maritimo, en la medida, en que ln Carta permite, como ya se vid, el ejersicio excepcional de
funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe analizar,
en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trifico ¢ de seguridad maritima, fambicn lo es, que el
fin de I investigacion no es s6lo determinar las novmas trasgredidas y sancionar poy ese hecho, sino
declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes
intervinieron en el accidente o tievien su tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva
fuera del texto).

Fl citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma
corporacién como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expedignte No. 227,
Actor: Sermar Ltda,, Consejero Ponente: Simén Rodriguez Redriguez; Auto del 14 de
febrero de 1990, expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero
Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No.
521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente
No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejerc Ponente: Libardo
Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccion
Primera, expediente No. 5844,

I.a misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 199%,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ademis, dentro del procedimiento para investigaciones de accidentes o siniestros
maritimos, establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, el articulo 48 dispone que:

“CONTENIDO DE LOS FALLOS: Los fallos serdn motivados, debiéndose hacer la declaracion de
culpabilidad y responsabilidad con respecto a los accidentes investigados, si es que a ello hubiere
tugar y, determinar el avaliio de los daiios ocurridos con fal motivo. Asi mismo, impondrd las
sanciones o multas que fueren del caso si se comprobaren violacion a normas o reclamentos gue

requlan las actividades marftimas.” (Cursiva y subraya fuera del texto).

CASO CONCRETO

Con fundamento en el acervo probatorio recaudado en la presente investigacion, el 18 de
diciembre de 2004 la motonave “Mary Moon”, durante la maniobra de atrague que estaba
realizando en el muelle de la Sociedad Portuaria de San Andrés, golped a la motonav_e‘i/

v
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[CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN CONSULTA LA INVESTIGACION POR SINIESTRO
PUERTO DESAN ANDRES.

“Dofia Olga II” que se encontraba atracada alli mismo. La motonave “Mary Moon” venfa
stendo remolcada por Ia motonave “Kimby Ann”.

De acuerdo con los documentos aportados, se pudo establecer que la motonave “Mary
Moon” se encontraba al mando del capitin Hendlie Timothy Bent Livingston, quien
expresé ~folios 29 al 31~ lo siguiente:

".... salimos €l sdbado 17 de dicienbre en ln noche a la altura de la boya No. 9 guedamos varados sin mitguinas
eran como las ocho iy media de la noche fondeamos ahi hasta el dia siguiente cuando mandaron al pesquero
Kimby Ann ha (sic) remolcarnos hasta nuevamente (sic) hasta el muelle, después de hablar por radio con ¢l
capitdn del Kimby Ann le dije que ibamos a comunicarnos en el canal 12, ademds le dije que si no podia
arrimarme al extremo de entrada del muelle o que me dejara en la otra punta donde no hubiere movimiento,
entonces liegando al muelle para correr peligro, me dijo que si podin arrimar cevca al Doiia Olgn I
acercdndonos a Dofia Olga lo llamé varias veces para decirle gue volviera a sacar el barco del muelle porgue
iba a golpear w Dofig olga, (Sic) entonces el barco el mary moot (sic) le dio un golpe en el costa (sic) de babor
Y como este 1o tenin miquing ni teniamos frenos de emergencia no pudimos hacer nada. . ”.

Respecto de la maniobra de remolque “ ... Jue con un cabo, veniumos a una distancia del kimby ann
{sic) remolcados como de unos 30 0 40 metros Y ya entrando recortamos la distancia porque ya estdbamos en
la bakin, thamos ya como (sic) quince metros....” (-..) "...veniamos despacio pero como el mary {Sic) estaba
cargado siguié con el ‘mismo impulso iba como a unas dos milla (sic) por hora...” (...) “...venfamos del
norte derechd hacin la Avenida volteamos como a 120 metros de Dofia Qlga 11, yo le dije al capitin de la Mn
Kimby Ann que se pusiera al lado del de nosotros pero este dijo que no podia porque el barco de ellos era de
fibra, entonces cuando €l dio Ia vuelta a 120 metros de dosia Olge 11, entonces yo lo lamé y le dije vuelva g
sacar el barco porque vamos a golpear a Dofia Olga ¢l dio la vuelta y paré como en Ia popa de Doria Olga
entonces el barco Mary Moon siguis con el mismo impulso y le dio a Dofa Olga...”. {cursiva y
subrayado fuera de texto)

En cuanto al procedimiento normal para realizar dicha maniobra “...Hay gue pegarse af lado
del barco que estd sin motor para atracarlo en el muelle...." .

Acerca de por qué golpearon a la motonave “Dofia Olga I1 ”... porque cuando el Kimby Ann
pard, aflojaron la cuerda veniamos a dos millas o mencs. niy despacio pero como este barco estaba pesado
chocamos” .

En cuanto a por qué no pasé acta de protesta informando el dafio de méquinas y el
abordaje “... porgue en I mdgquing o sufrié dafio fue una manguern de (sic) sistema de enfriamiento, y
Comio Yo venia sin mdquing no supe que yo tenia que porer la protesta.” {cursiva fuera de texto)

A su turno el sefior Charles Manuel Whitaker, contramaestre de la motonave “Dona Olga
II” -folios 11 al 12- manifests:

"...nosotros [la motonave “Dofia Olga II"] estdbamos ahi parqueados. (sic) atracados en el nelle
departamental y venia Kimby Ann remolcando a Mary Moon con una cabuya muty larga, venia entrando
miuty vapido la cabuya era de 40 g 50 metros, ¥ venian cotmo a tres o cinco nudos por hora, él veni bien pero al
girar él salid bien, pero el mary moon (sic) venia sin motor no se le pudo dar reversa y el barco se ving
directamente confra nosotros él vino de frente y nosotros no tuvimos nada que hacer alli...”. Q‘§/
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Respecto de dénde venia la motonave “Mary Moon” y al mando de quién “...habiz salido el
vigrnes en In noche y habia salido como a las siete del muelle departamental de San Andrds, paro detrds de
Rocky Cay se le atracs (sic) el motor enfonces ellos llamaron el Kimy Ann (sic} para que los remoleara...”
(...) “... [e] capitdn era el sefior] Timothy Bent...” (...) “...ellos [el Mary Moon] entraron por el
canal hicieron una especie de U, porque la intencion era atracarla al lado de nosotros venia muy ripide para
hacer esa maniobra, normalmente cuando une va a atracar un barco uno tene que ser (SiC) una especie de U
para girar i pegarse a cualquier lado, para poder observar donde se va (sic) atracar; y como ¢llos penian muy
ripido y_no tenign motor nose (sic) podin hacer muy bien”..." (...} “... {la motonave Kimby Ann] o
aurentar su velocidad jald niwy fuerte al Mary Moon, pero como este no tenia motor para pederse maniobrar
siguid derecho y se golped contra nosotros...” (...} “...fue tan fuerte el golpe que el ancla de ellos alcanzd 4
pegar contra la cabina de (sic) el barco de nosotros...” (...} ... [el golpe} dobld las ldminas de babor, la
cabina la dobld, la parte de adentro también se partd y hasta la mesa se partié...” (...) “...ellos [el Kimby
Ann)] se fueron ya que este (Sic) le estaba haciendo un favor al Mary Moon...”. (cursiva, subrayado y
frases entre corchetes, fuera de texto).

El sefior Ronald Archbold Hudgson, marinero de la motonave “Dofia Olga. 11 ~folio 13-
atribuy6 la causa del accidente a “...negligencia y falta de comunicacidn entre los dos capitanes
[Kimby Anny Mary Moon]...”. (cursiva y nombres entre corchetes, fuera de fexto)

[gualmente, el sefior Calixto Antonio Bowei Nelson, capitan de la motenave “Kimby Ann”
—folios 71 al 72- expresd:

“...5i, yo se que me citaron para preguntarme que fue lo que pasé el dig que estaba remolcando la motonave
Mary Moon, el capitin del Mary Moon que le haga el favor de llegar a remolcar el Mary Mogn del canal para
Hevarlo al mueile, yo le hice el favor de levarlo al muelle pero cuando ya llegue al muelle I brisa estaba
soplando y yo ne podria maniobrar ny bien y yo salté al Mary Moon y la brisa Jo llevd epcima del Doria
Olga I, yo me fui ofra vez a (sic) frente de Nene's Marina a fondearme en ¢l sitio de fondeo es todo”.
(cursiva fuera de texto)

En cuanto a las condiciones de visibilidad, tiempo y estado del mar al momento de
producirse el accidente “...Estaba soplando como unos 20 nudos...”.

Acerca de quién autorizé la maniobra de remolque “...El capitdn de la Mary Moon fue el que me
Hams...”.

Respecto de saber si el capitan de la motonave “Mary Moon” solicité autorizacion de la
Capitania de Puerto para realizar la maniobra de remolque ”...No se”.

En cuanto a saber si la motonave “Kimby Ann” estaba autorizada para lo mismo “...No se
que no estd autorizada”.

Acerca de si tuvo comunicacién por radio con el capitan de la motonave “Mary Moor&\y
n

2

para evitar el abordaje “...No

-5
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La razén por la cual no se comunicé con el capitin del “Mary Moon” para evitar el
accidente “...No porque yo me fui enseguida pensé que todo salin bien y Yo fut enseguida a fondearme por
que la brisa astaba soplando duro v yo no podin aquantar ghi porgue habin muchos barcos alrededor...” .
{cursiva y subrayado fuera de texto)

En cuanto al momento de enterarse del accidente “...Cuando legué al sitio de fondeo uno de los
muichachos que estaba connigo atrds en la cubierta ne dijo que el Mary Moon se choco {sic) con Doiia Qlga
il cuando nosotros soltemos el cabo...”. (cursiva y subrayado, fuera de texto)

Acerca del porqué solt6 a la motonave “Mary Moon” si estaba soptando Ia brisa y podia
causar un accidenté “... Yo lo (sic) solté la motonave Mary Moon porque la motonave Kimby Ann era de
fibra de vidrid y habia ofro pesquero hondurefio, estaba al lado del muelle V¥ la brisa iba a llevarme encinn del

barco honduretio por eso yo salté (sic) el cabo para que no golpeara la motonave Kimby Ann porque es de
fibra de vidrig...”. (cursiva y subrayado fuera de texto)

Mediante fallo proferido por el Capitan de Puerto de San Andrés, el 8 de enero de 2008,
declar6 responsables del siniestro maritimo de abordaje a los sefiores Calixto Antonio
Bowei Nelson capitin de la motonave “Kimby Ann”y a Hendlie Timothy Bent Livingston,
capitan de Ja motonave “Mary Moon”, de manera solidaria con el armador de ésta Gltima,
Inversiones Ruiz Henry & Cia. S, en C. S.

Igualmente, declaré la existencia de violacién de normas de marina mercante por parte del
seftor Calixto Antonio Bowei Nelson y del sefior Hendlie Timothy Bent Livingston, y les
impuso-a cada uno una multa equivalente a 3 salarios minimos le gales mensuales vigentes
cuyo pago debe ser hecho de manera solidaria con el nombrado armador.

Ademds, en dicha decision con base en el informe pericial -folio 41- suscrito por el perito
naval TN Jorge Eduardo Molano Pinedo, se avaluaron los dafios de la motonave “Dona
Olga II” en aproximadamente $3°300.000.00.

No obstante, este Despacho encuentra pertinente analizar ciertos elementos normativos y
probatorios determinantes para la declaratoria de responsabilidad de! siniestro objeto de
consulta, asi:

En primer lugar, cabe recordar la definicién del concepto de siniestro contenida en el
articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, a saber:

"ACCIDENTES O SINIESTROS MARITIMOS: se consideran accidentes o siniestros maritinos
los definidos como tales por la ley, por los traiados internacionales, por los convenios internacionales,
estér’ o 1o suscritos poy Colombia y por Ia costumbre nacional o infernacional. Para los efectos del
presente decreto son accidentes o siniestros maritimos, sin que se limite a ellos, los siguientes :...

{---) -« (c)el gbordgje...”. (subrayado fuera de texto; cursiva v negrilla en €] texto)

Entre las actividades consideradas como peligrosas, se encuentra la navegacién maritima,
ya que la misma necesita en su desempefio el empleo de un medio calificado comc@&
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riesgoso. En este sentido, el articulo 2356 del Codigo Civil establece 1a responsabilidad por
actividades peligrosas en las cuales solo se exige que sea imputable el datio.

Al respecto, no es la diligencia media la que se toma en cuenta, sino las correspondientes ¥
necesarias precauciones tomadas en equivalencia al riesgo de peligro latente, de lo que se
puede concluir que en desarrollo de una actividad peligrosa el agente tiene una obligacién
de resultado, lo que invierte la carga de la prueba al darse una presuncién de culpa.

En relacion con o anterior, se pronuncié la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia S-012-99:

“(...) la regla del articulo 2356 del cidigo civil apareja una presuncion de culpa en contra de quien
causa perjuicios con ocasion de aquellas actividades cuya ejecucton entrafia peligros o riesgos para las
personas del entorno, responsabilidad de la cual solamente se exonera cuqndo acredile gue el dafip
solo pudo tener por fuente cualquier suceso extraiio, como la fuerza mayor, la culpa exclusiva de ln
victima o de un fercero. Esto es que todas las achvidades peligrosas, aparejan “la existencia de una
obligacion legal de resultado consistente en vigilar esa actividad ¢ impedir que ella, por su propio
dinamismo o debido a circunstancias anormales que la rodearon en un momento dado, escape al
control de quien de la aludida actividad se sirve o reporta beneficio; luego si en la realizacién de un
daito se demuestra que tuvo influencia causal caracterizada, un hecho del cual viene haciéndose
mérito e estas consideraciones, ello en términos de ley , es suficiente para tener por probada, por via
de una presuncicn contenida en aquella disposicion, la infraccicn de la obligacién de guarda aludida”
{Cursiva y subraya fucra de texto).

Asf las cosas, no es la diligencia y cuidado como un hombre prudente hubiera actuado la
que se toma en cuenta, sino la prevencién exigida para que no se produzca el posible
resultado, en desarrollo de la actividad que pone en peligro latente a la sociedad.

Por consiguiente, a juicio de este Despacho los dafios causados por la motenave “Mary
Moon” a la motonave "Dofia Olga II” atracada en el muelle de la sociedad ‘portuaria de
San Andrés, en primer lugar son producto de la conducta imprudente y negligente del
sefior Calixto Antonio Bowei Nelson, capitin de la motonave “Kimby Ann”, cuyas
decisiones incidieron dircctamente en la produccion del siniestro, en concurrencia con la
falta del deber de cuidado del seftor Hendlie Timothy Bent Livingston capitin de la
metonave “Mary Moon”, que debia conocer las condiciones particulares de
desplazamiento de la motonave bajo su mando y las caracteristicas que rodearon la
maniobra de atraque, para dirigirla y controlaria en lo que le correspondia.

Al respecto, cabe considerar que el capitdn de la motonave “Mary Moon”, cuando solicité
ayuda para ser remolcado hasta el muelle desde la boya 9 en el canal navegable, recibio la
asistencia de la motonave “Kimby Ann” con la esperanza de que fuera completa y
suficiente, es decir, que terminara una vez la nave estuviera debidamente atracada en el
mismo, teniendo en cuenta su situacién de emergencia, lo cual no sucedio.

En efecto, de acuerdo con las declaraciones de los intervinientes en el siniestro, el capitin
de la motonave “Kimby Ann”, antes de acercarse al muelle acelerd para retirarse y
enseguida solto el cabo de remolque, dejando a la motonave “Mary Moon”, que adema
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venfa cargada, con la viada de la maniobra de remolque, sometida a la fuerza del viento,
sin propulsién para maniobrar v a una distancia del muelle tan corta, que en ese momento
ya era imposible evitar el impacto contra la motonave “Dofia Olga II”. El capitdn de la
“Mary Moon” se traté de comunicar varias veces por radio con el capitan de la “Kimby
Ann” para advertirle que iban a golpear a la motonave “Dofia Olga II”, y al final de viva
voz, gritindole que sacara el barco, pero sin resultados positivos.

Segin esto, aun cuando en principio la responsabilidad es compartida entre ambos
capitanes, la conducta desplegada por el capitin de la motonave “Kimby Ann” Hene, a
todas uces, mayores consecuencias que la del capitan de la “Mary Moon”, pues era quien
remoicaba, considerando que tenfa su sistema de propulsién operativo, entre tanto que
ésta iba sin maquinas, impidiéndole maniobrar cuando ello fuera requerido.

La obligacitn del capitin del “Kimby Ann” no solo era remolcar a la “Mary Moon”, sino
también asistirla en la maniobra de atraque en muelle, por la sencilla de razén de que
carecia de maquina para hacerlo por si misma. No podifa dejarla en cualquier lugar de la
bahia a merced del viento, las corrientes y marea. La solicitud de asistencia y el acuerdo
alcanzado ¢ntre amhos capitanes asf lo establecid e incluia el atraque seguro, por obvias
razones.

De otra parte, se supone que la maniobra de remelque y atraque fue realizada por
marinos expertos en esas lides, comno son los capitanes de las aludidas motonaves, quienes
en sus propias declaraciones afirman que desde hace afios vienen operando precisamente
en el sector de San Andrés Islas y atracando y zarpando en el muelle de la Sociedad
Portuaria. Su conocimiento y experiencia en la actividad maritima estan fuera de toda
duda. No obstante, la forma como se presentaron las circunstancias demuestra conductas
negligentes e imprudentes de diversa magnitud y efecto, que desequilibran Ia
responsabilidad que corresponde a cada quien, todo Io cual necesariamente tene que
refiejarse en la proporcionalidad de la sancién por imponer.

Efectivamente, segin lo demostrado en el expediente, del analisis de la conducta del
capitdn de la motonave “Kimby Ann”, Calixto Antonio Bowei Nelson, se infiere que:

* Secomprometi6 a prestar el servicio de remolque sin estar previamente autorizado por
la Capitania de Puerto para hacerlo.

¢ Conociendo las condiciones de viento en el 4rea, la ocupacion def muelle y la situacién
de la motonave “"Mary Moon”, no las tuvo en cuenta ¥y justo antes de llegar, acelerd
para salir del drea y al mismo tiempo solt6 el cabo de remolque dejandola sin la
asistencia subsiguiente para poder atracar en debida forma, con las consecuencias por
demads previsibles.

¢ Admiteno haber mantenido una comunicacién permanente con el capitén de la “Mary
Moon” para efecto de coordinar la maniobra como Io requeria, especialmente la de
atraque, por ser una situacién excepcional y de cuidado especial.

« Al punto de llegar al muelle, cuando el accidente era inminente, dada la velocidad con
que hal6 a la motonave “Mary Moon”, y que solt6 el cabo de remolque, tampoco hizo&
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caso de las voces de alarma del capitdan de la “Mary Moon” quien le gritaba que sacara

el barco porque iba a golpear al “Dofa Olga II”.
» Una vez sali6 del drea, rdpidamente se dirigié a la zona de fondeo para ponerse

a

cubierto de la fuerza del viento, y no se preocupé por conocer la suerte de la motonave
“Mary Moon”. 5i teniendo propulsion propia consider6 que las condicidnes del sector
del muelle eran inseguras para su motonave, peor situacién vivid la “Mary Moon” en

la misma drea y sin motor.

Respecto de las normas que regulan la autorizacion para realizar maniobraside remolque,

cabe considerar lo que disponen el numeral 8 del articulo 5 y el articulo 127 del Decre

to

Ley 2324 de 1984; el numeral 1 del articulo 5 y el artfculo 7 de la Resolucién 138 de 2005,

que en su orden, establecen:

" Autorizar y confrolar las actividades relacionadas con el arribo, atrague, miniobra, fondeo,
remolgue y zarpe de lgs naves y artefactos navales; practicar la visita de recepcidn a puerto

colombiano a las naves y artefactos navales a través de las Capitanias de Puerto”.

“NECESIDAD} DE PATENTE: En aguns de jurisdiccion nacional, ninguna nave puede prestar
servicios de remolque si no Henie patente de remolcador o _permiso_otorgado por In autoridad

maritima, salvo casos de fuerza mayor”.

“1. Maniobra de Asistencia: Fs el acompatiamiento v la intervencidn activa g una nave o arfefacto

maval, prestada por un remolcador como mecanismo para reducir el riesgo de accidente durante

St

desplazamicnto. Dentro de este concepto, se incluyen las maniobras de escolta, gtrague, desatraque,

amarre a boyas, entrada y salida de diques, navegacion en aguas restringidas y atencion
entergencins”. (...)

a

“EXCEPCIONES: Las naves nacionales o extranjeras de arqueo bruto wenor a dos mil (2.000)

podrin realizar maniobras en dreas de practicaje, sin apoyo de remolcadores. El empleo
remolcadores para maniobras de asistencia a dichas naves, queda bajo responsabzlm'dd del capitin

de
de

acuerdo con las recomendaciones del piloto prdctico, teniendo en cuenta las caracteri§ticas de la nave
y las condiciones meteoroldgicas reinantes en la zona de ln maniobra”. (cursiva y subrayado,

fuera de texto; negrilla en el texto)

Una vez analizadas las pruebas que obran en el expediente y las normas que anteceden,

s5e

concluye que en el caso bajo andlisis, ambos capitanes y sus respectivos armadores debfan

conocer de antemano las normas que regulan su actividad profesional para acatarlas, en

el

entendido de que su observancia garantiza la seguridad de Ia navegacién y la preservacién
de la vida humana en el mar mieniras que su desconocimiento acarrea una sancion
administrativa y pecuniaria, por causa de lo cual debieron haber informado previamente a
la Capitania de Puerto de San Andrés Ia novedad del dafo del motor de la M/N “Mary
Moon”, su ubicacidn en el canal y 1a necesidad y urgencia de realizar €l remolgue a puerto.
Al hacerlo, le permiten a la Autoridad Maritima conocer la situacion real de su jurisdiccién

y de esa manera ejercer un mejor contro} sobre ella y las naves y personas que por a
transitan,

W
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Al capitdn de una nave, de manera general, le corresponde entre otras la obligacion de
cerciorarse de las condiciones de navegebilidad de la nave antes de emprender Ia
navegacion: que pretende realizar -cfr. numeral 1 artfculo 1501 Cédigo de Comercio- lo
cual supone un andlisis cuidadoso y detallado de todos y cada uno de los sistemas a bordo
sin excluir a ninguno.

Segtin lo declaré el sefior Hendlie Timothy Bent Livingston, capitan de la motonave “Mary
Moon”, a ésta le habfan hecho mantenimiento recientemente y “cusndo es necesario”. El
encargado del mantenimiento y guien verifica el estado de la méaquina antes de zarpar es
el maquinista. No obstante, el responsable directo de esa verificacién es el capitan, quien la
debe asumir personalmente antes de dar la orden de zarpar. Este punto es importante para
entender que no todos los dafos que sufra la méquina de una motonave pueden ser
calificados como resultado de hechos constitutivos de “fuerza mayor”, en cuanto a su
imprevisibilidad e irresistibilidad, como elementos eximentes de responsabilidad del
agente que ejerce su control y mantenimiento.

No obra en el expediente prueba de inspeccion practicada al motor de la motonave “Mary
Moon” una vez llegé a muelle, para establecer la clase y magnitud del dafio sufrido, no
obstante tampoco existe prueba de que fuera imprevisible.

De acuerdo con lo expresado, este Despacho considera igualmente que el fallador de
primera instancia ha debido imponer una multa mayor al capitan de la motonave * Kimby
Ann”, que la establecida en el articulo tercero del fallo del 8 de enero de 2008 va
nombrado.

Asf mismo, se considera que el aludido fallo debe ser modificado en cuanto a declarar la
responsabilidad sclidaria de los armadores de ambas motonaves, no solo en cuanto a una
de ellas ~“Mary Moon”-, como aparece en el mismo, en aplicacién de lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 1478 y articulo 1479 del Cédigo de Comercio, normas que a la letra
y en su orden dicen:

()

“2. Responder civilmente [el armador] por las culpas del Capitdn, del prdctice o de la tripulacion”.

“Aun en los casos en que haya sido extrafio a su designacion, el armador responderd por las culpas
del capitdn”. (cursiva, subrayado y expresién entre corchetes, fuera de texto)

AVALUO DE DANOS

En cuanto al avalio de los dafios, la Capitania de Puerto de San Andrés acogio el informe
de la inspeccién pericial -folios 41 al 44- realizada por el TN Jorge Eduardo Molano
Pinedo, el 22 de abril de 2005 a la motonave “Dofia Olga II”, que los estim¢ en la suma
aproximada de $3'300.000.00

Al respecto vale la pena recordar lo dispuesto por el articulo 1532 del Codigo d&&/

Comercio, que a la letra dice:

10
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“Qcurrido el abordaje por culpa del capitdn, del prictico o de cualquier otra miembro de la
tripulacion, de una de las naves, éstos responderdn solidavinmente con el armador def pago de los
dafios causados.”. {cursiva y subrayado fuera de texto)

Lo anterior, sin perjuicio de que si un tercero lo encuenira pertinente, adelante la
respectiva accién ante la Jurisdiccién Ordinaria, tomando como base la declaratoria de
responsabilidad establecida en el presente fallo.

VIOLACION A NORMAS DE MARINA MERCANTE

De acuerdo con lo analizado, el sefior Calixto Antonio Bowei Nelson, capitin de la
motonave “Kimby Ann” infringi¢ las siguientes normas de la Marina Mercante:

e Numeral § del articulo 5 Decreto Ley 2324 de 1984 -Dimar autoriza el remolque:

“Auntorizar y controlar las actividades velacionadas con el arribo, atraque, maniobra, fondeo,
rewolque y zarpe de las naves y ariefacios navales; practicar la visita de recepcidn a puerto
colombinno a las naves y artefactos navales a_través_de las Capitanias de Puertd”. {cursiva y
subrayado fuera de texto)

» Numerat 10 literal “c” del articulo 1501 del Codigo de Comercio que establece como
una funcién y obligacion especial del Capitdn de la nave: '

“Sentar por los hechos que adelante se enuncian, cuando ocurran dentro-de la navegacién, el gcta
de protesta en el tibro de navegnacion o bitdcora y presentar copia de ella a I autor dad competente
del primer puerfo de arribo, dentre de las doce horas siguientes a In llegada de la nave:

()

¢) Abordaje;...". (Cursiva v subrayado fuera del texto)
¢  Numeral 21 ibidem:
“Informar al armador o g su representante legal de los hechos y contratos importantes relacionados

con la nave, y la navegacion, cuando se produzcan durante el viaje y en todas fas cirbunstancias que
le sea posible; (cursiva y subrayado fuera de texto})

» Numerales 26 y 27 segundo inciso, ibidem:

"26. Prestar la asistencia y salvamento a que estd obligado conforme alaley, y

Si para evitar ¢ disminuir un_dario fueven necesarias medidas especiales, el capitdn dbrard segiin su
prudente arbitrio.” (cursiva y subrayado fuera de texto)

A su turno, el sefior Hendlie Timothy Bent Livingston, Capitdn de la motonave “Mar
Moon”, infringié las siguientes normas de la Marina Mercante: - @/
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* Numeral 8 del articulo 5 Decreto Ley 2324 de 1984 ~Dimar autoriza el remolque:

“Autorizar y controlar las actividades relacionadas con el arvibo, atraque, maniobra, fondeo,
remolgue y zarpe de las naves y artefactos navales; practicar la visita de recepcion a puerto
colombiano a las naves y artefactos navales a_través de las Capitanias de Puerto”. (cursiva y
subrayado fuera de texto)

* Numeral 10 [iteral “e” del articulo 1501 del Cédigo de Comercio que establece como
una funcién y obligacion especial del Capitdn de la nave:

" Sentar par los hechos gue adelante se enuncian, cuando ocurran dentro de In navegacidn, el geta
de protesta en el libro de navegacidn o bifdcora y presentar copia de ella a ln autoridad competente
del primer puerto de arribo, dentro de las doce horas siguientes a la llegada de In nave;

e) Abordaje;...". {Cursiva y subrayado fuera del texto)

o  Numeral 21 ibidem:

“Informar al armador o a su representante legal de los hechos y contratos importantes relacionados
con:la nave, y la navegacion, cuando se produzcan durante ¢l vigie y en fodas las circunstancigs gue
le sea posible; (cursiva y subrayado fuera de texto)

Sin embargo, en lo que se relaciona con la violacién a las normas de la Marina Mercante,
en virtud de Io dispuesto en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo, este
Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto y en consecuencia estara a lo dispuesto
por el Capitan de Puerto de San Andrés en el fallo de primera instancia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo Primero del fallo de primera instancia proferido
por el Capitan de Puerto de San Andrés el 8 de enero de 2008, el cual quedara asi:

“DECLARAR responsables del siniestro maritimo de abordaje ocurrido el 18 de diciembre
de 2004 a los sefiores Calixto Antonic Bowei Nelson, identificado con la cédula de
ciudadania. No. 15.243.236 de San Andrés Isla y al sefior Carlos Herneris Varela Serna,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.632.290 de Cali, Capitan y armador,
respectivamente, de la motonave “Kimby Amn” y al sefior Hendlie Timothy Bent
Livingston, identificado con la cédula de ciudadania No. 15.242.992 de San Andrés Islay a
la sociedad Inversiones Ruiz & Compafia S. en C. S. a través de su representante legal

inscrito, Capitdn y Armadora, respectivamente, de la motonave “Mary Moon”, de%g/

conformidad con Ios considerandos de la presente decisién.
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ARTICULO 2°- CONFIRMAR los demas articulos del fallo de primera instancia
proferido por el Capitan de Puerto de San Andrés ef 8 de enero de 2008, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este falio.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
San Andrés el contenido del presente fallo a los sefiores Calixto Antonio Bowei Nelson,
identificado con la cédula de ciudadania No. 15.243.236 de San Andrés Isla v al sefior
Carlos Herneris Varela Serna, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.632.290 de
Cali, Capitén y armador, respectivamente, de la motonave “Kimby Ann” y al sefior
Hendlie Timothy Bent Livingston, identificado con la cédula de ciudadania No. 15.242.992
de San Andrés Isla y a la sociedad Inversiones Ruiz & Compaiiia S. en C. S. a través de su
representante legal inscrito, Capitan y Armadora, respectivamente, de la motonave “Mary
Moon”, en cumplimiento de 1o establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de
1984,

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San
Andrés, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ART{CULO 5°- COMISIONAR al Capitén de Puerto de San Andrés, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y ciimplase. 2 .! JUL »n
Contraimirante LEONARDO SANTAMARIA GAITAN
Directdr General Maritimo
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