DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogota, D.C., 1 § [ Zi1{7

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 14 de
julio de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Cartagena, dentro de la investigacion
por siniestro maritimo de arribada forzosa de la motonave “CARL PHILLIP”, de bandera
de Bolivia, ocurrido el 8 de julio de 2008, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El sefior PEDRO PABLO AYALA AVILEZ, capitan de la M/N “CARL PHILLIP”,
mediante acta de protesta del 11 de julio de 2008, le informé a la Capitania de Puerto
de Cartagena que el dia 3 de julio del mismo afio, zarp6 de Puerto Plata - Republica
Dominicana con destino a Santa Marta - Colombia, y que debido a instrucciones
impartidas por la agencia Maritima “INTERMAR CHIP”, debi6é cambiar su trayecto,
para aprovisionarse de combustible y agua dulce en el Puerto de Cartagena.

2. El 11 de julio del 2008, el Capitan de Puerto de Cartagena profirié auto de apertura
de investigacién por siniestro de arribada forzosa, ordenando allegar y decretar las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

3. El 14 de julio de 2008, la Capitania de Puerto de Cartagena emiti6 fallo de primera
instancia, mediante el cual declar6é como ilegitima la arribada de la motonave “CARL
PHILLIP”, sancionando al capitin de la referida nave con la suma de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por infringir las normas de Marina
Mercante.

4. Al no interponerse recurso en contra de la providencia dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Santa Cartagena envié el expediente a este
Despacho en via de consulta, conforme lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto Ley
2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994, los
hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Cartagena.

Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del
articulo 8° del Decreto 1561 de 2002, el Capitan de Puerto es competente para adelantar y
fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Cartagena, practicod y allego las pruebas listadas a folios 13 a 14
del expediente, correspondiente al fallo de primera instancia.
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DECISION

El Capitan de Puerto de Cartagena el 14 de julio de 2008 mediante fallo de primera
instancia, declaré como ilegitima la arribada forzosa de la M/N “CARL PHILLIP”.

Asi mismo, declar6 que el sefior PEDRO PABLO AYALA AVILEZ, incurri6 en violacién a
las normas de la Marina Mercante y en consecuencia le impuso una multa de diez (10)

salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL PESOS M/CTE. ( $ 4.615.000).

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 6°, articulo 2,
del Decreto 1561 de 2002, esta Direccion General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en
el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro marftimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“El Capitén de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimienlo avoquen en razén de un
siniestro o accidente maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vid, el
efercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trifico o de seguridad maritima,
también lo es, que el fin de la investigacion no es solo determinar las normas trasgredidas y
sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad vy responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a quienes infervinieron en el accidente o tienen su tutela
Juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva fuera del texto).

El ditado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por Ia misma corporacion
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolgues Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Fonente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez

Rodriguez; v sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera,
expediente No. 5844.
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La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

De acuerdo al acervo probatorio obrante en el expediente, se coligen como circunstancias
que rodearon la arribada forzosa ocurrida el 08 de julio de 2008, las siguientes:

- La motonave “CARL PHILLIP” zarp6 el 26 de junio de 2008 de Puerto Plata -
Repiublica Dominicana con destino a Santa Marta - Colombia.

- Poco antes de llegar al Puerto de Santa Marta, el capitan de la M/N “CARL PHILLIP”
recibio instrucciones del armador para dirigirse a Aruba, y que en respuesta él
manifestd que no tenia la suficiente provision de combustible y agua dulce para
cumplir con dicho itinerario, por lo que el armador le ordeno dirigirse al Puerto de
Cartagena para que se lograra abastecer.

- El dia 8 de julio del mismo afio, la nave “CARL PHILLIP” arribé a la zona de fondeo
del Puerto de Cartagena.

Frente a los anteriores hechos, el fallador de primera instancia declar6 ilegitima la arribada
forzosa de la nave ““CARL PHILLIP” ocurrida ¢l 8 de julio de 2008.

Al respecto, en virtud del pardgrafo del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, este
Despacho encuentra pertinente analizar ciertos elementos normativos y probatorios
determinantes para la declaratoria de responsabilidad del siniestro.

En primer lugar, debe indicarse que el articulo 1540 del Coédigo de Comercio define la
arribada forzosa, como:

“Lldmese arribada forzosa la entradn necesarin a puerto distinto del autorizado en el
permiso de zarpe.” (Cursiva fuera del texto).

A su vez, el articulo 1541 del mismo c6digo establece:

“La arribada forzosa es legitima o iegitima: 1.a legitima es la que procede de caso fortuito
inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitin. La arribada forzosa
se presumird iegitima. En todo caso, la capitania de puerto investigard y calificard los
hechos.” (Cursiva fuera del texto).

A la luz de lo anterior, la arribada forzosa es considerada como la entrada necesaria a
pucrto distinto al autorizado a fravés del zarpe, que se califica como legitima cuando surge
de una circunstancia imprevisible e invencible ajena a la voluntad del capitan; y adquiere
la categoria de ilegitima cuando surge del dolo o la culpa por parte de éste altimo.

Cabe precisar que la navegacién esta catalogada como una actividad peligrosa, que
conforme a las previsiones del articulo 2356 del Coédigo Civil y la evolucién
jurisprudencial, tiene un tratamiento distinto a los regimenes tradicionales de
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responsabilidad, ya que en este caso quien ejerce estas actividades de alto riesgo, es quien
esta llamado a demostrar los elementos eximentes de responsabilidad como lo es la fuerza

mayor y el caso fortuito, estableciéndose asi una presuncion legal de culpa por parte del
agente.

En consecuencia, en el presente caso el sefior PEDRO PABLO AYALA AVILEZ, en su
condicion de capitin de la nave “CARL PHILLIS”" es quien debe soportar las
consecucencias juridicas que se derivan del ejercicio de su actividad, es decir, como sujeto
sobre el cual recae la presuncién de culpabilidad, es quien debe entrar a demostrar que el
hecho no le es imputable, sino que por el contrario obedeci6 a una circunstancia ajena a su
voluntad como el caso fortuito y la fuerza mayor, para que pueda destruir dicha ficcién
legal y demostrar que su arribo fue legitimo.

‘En las pruebas obrantes dentro del expediente se encuentra el acta de protesta elaborada
por el capitdn de la motonave “CARL PHILLIS” (fl. 3), quien en el mencionado
documento, sefial6:

“Salimos de Puerto Plata R D. con destino SANTA MARTA Colombia y arribé el dia 03 de
Julio de 2008. (sic) a las 22.00 horas fue cuando fui notificado por la agencia INTERMAR
CHIP, que mi destino era para Araba (sic}, pero yo le informé que no tenia suficiente agua
dulce para el viaje y combustible para llegar al proximo destino, recibi instrucciones del
puerto para mantenerme a 12 millas para recibir nuevas instrucciones y no fue hasta el 05
de Julio de 2008 a las 17.00 horas que procediera al puerto de Cartagena para recibir
combustible, agua y viveres, (...)"(Cursiva fuera del texto).

En diligencia de declaracion del senor PEDRO PABLO AYALA AVILEZ, rendida el 11 de
julio de 2018 (folio 10), en la que se le pregunté si cuando estaba ingresando a Santa Marta
alcanz¢ a recibié visita oficial, lleg6 a la boya de mar, entré a las instalaciones portuarias, 0
se mantuvo afuera, respondié:

“No entre (sic) al Puerto de Santa marta (sic) me mantuve a 12 millas nduticas, por
instruccion del Puerto.” (Cursiva fuera de texto).

Dentro de la misma audiencia, respecto al tipo de orden dada para cambiar el lugar de
destino v la persona que la dio, contesté:

“Las ordenes las recibi del mismo sefior, el (sic) ya se habia puesto en contacto con la
agencia INTERCHIP, ya que yo no tenia contacto con la agencia maritima, solamente me
comunicaba con el armador por teléfono satelital, y de €l recibi las instrucciones” (Cursiva
fuera del texto).

Por otro lado, en la misma diligencia de declaracién del sefior MAXIMO RAMIREZ
VALDES, (folio 11), en su condicién de representante legal de la agencia maritima, al
preguntarsele respecto a las razones por las que la nave arrib6 a Cartagena y no a Santa
Marta, para abastecerse de agua y combustible, sefiald:

“Existia la posibilidad de recoger una carga, por ello cambiaron el destino, lo cual
desvanecic, en estos momentos se estd buscando carga.” (Cursiva fuera de texto).

%
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Asi las cosas, se advierte que la arribada forzosa fue ilegitima, por cuanto la entrada de la
nave “CARL PHILLIP” a Puerto de Cartagena no correspondié a una situacién imprevista
e irresistible que hubiera obligado al capitan de manera imperiosa a arribar al lugar, sino
que el cambio de puerto de destino se debi6¢ a una orden dada por el armador de la
motonave ante la posibilidad de recoger carga.

Con lo anterior, se observa que no se estructuré ninguna circunstancia eximente de
responsabilidad que hubiese derivado en la arribada forzosa, sino que contrario a ello se
produjo por un acto deliberado del comandante de la nave ante las instrucciones
impartidas por el armador, con el propésito de atender intereses eminentemente
comerciales.

En conclusién, este Despacho comparte la decisién adoptada por el Capitan de Puerto de
San Cartagena, a través del fallo proferido el 14 de julio de 2008, al declarar como ilegitima
la arribada forzosa de la motonave “CARL PHILLIP”, razén por la cual procede a
confirmar la citada providencia.

AVALUO DE DANOS

Teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente prueba que permita avaluar los
posibles dafios ocasionados con el siniestro, como tampoco se tuvo conocimiento de la
intervencién formal de una persona tendiente a reclamarlos, este Despacho se encuentra
en la imposibilidad de establecerlos.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

En lo que se relaciona con violacion a normas de Marina Mercante, debe anotarse que el
Capitan de Puerto de Cartagena en el fallo de primera instancia estableci6 las siguientes
infracciones por parte del capitan de la motonave “CARL PHILLIP":

-Infraccion al numeral 2° del articulo 1501 del Cédige de Comercio, el cual indica la
obligacion de cumplir todas las leyes y reglamentos de marina, sanidad, aduana,
policia, inmigracién, entre otros, de los puertos de zarpe y arribo.

-La consagrada en el numeral 5° del articulo 1502 del Cédigo ibidem, que establece
como prohibicién cambiar de ruta o de rumbo, salvo en los casos en que la
navegacion lo exija.

-La sefialada en el literal b) del numeral 1°, articulo 2° de la Resolucién 520 de 1999,
que preceptia la obligacion de mantener los documentos de la nave a bordo.

De acuerdo a las consideraciones que se establecieron en la parte resolutiva al siniestro
maritimo, es claro para esta Direccidn que dichas conductas se cometieron y es
responsable el sefior PEDRO PABLO AYALA AVILEZ, capitin de la nave “CARL
PHILLIP”.

Asi mismo, cabe precisar que las mencionadas disposiciones fueron deliberadamente
quebrantadas por el sancionado, ya que como capitan con mas de treinta afos de
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experiencia, tal como se observa en su declaracién, debia ser conocedor de las normas
maritimas internacionales, adquiriendo realce el hecho que encontrandose a poca distancia
para ingresar al puerto autorizado con el fin de abastecerse, independientemente de las
¢rdenes dada por el armador, decidi6 arribar a puerto distinto.

Por lo tanto, para el Despacho se configuré la circunstancia de agravacion descrita en el
literal b) numeral 1° del articulo 81 del Decreto Ley 2324 de 1984, al actuar de manera
premeditada, y por lo tanto la sancién impuesta al sefior PEDRO PABLO AYALA
AVILEZ, se encuentra ajustada a la conducta cometida.

No obstante, se observa que en la providencia objeto de consulta se omiti indicar la
responsabilidad administrativa que se predica del armador frente a las culpas del capitan,
consagrada en el numeral 2° del articulo 1478 del Cédigo de Comercio, por lo que esta
Direccion General procederd a hacer la modificacién del articulo 3° del fallo del 14 de julio
de 2008 proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena, en este sentido.

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo 3 del fallo de primera instancia proferido por el
Capitan de Puerto de Cartagena del 14 de julio de 2008, el cual quedaré asi:

“IMPONGASE como sancién al sefior PEDRO PABLO AYALA AVILEZ, identificado con
el pasaporte No. C190217 de Honduras, en su calidad de capitan de la M/N “CARL
PHILLIPY, una multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalentes a CUATRO MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL PESOS ($ 4.615.000), en
solidaridad con el sefior MAURICIO DENNIS, armador de la mencionada motonave y el
sefior MAXIMO RAMIREZ VALDES, identificado con cédula de ciudadania 73.137.099 de
Cartagena, en su condicion de agente maritimo, conforme a lo expuesto en los
considerandos del presente proveido.”

ARTICULO 2°.-CONFIRMAR los articulos restantes de la decision de primera instancia
del 14 de julio de 2008 proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena, conforme a lo
sefialado en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Cartagena, el contenido del presente fallo al sefior PEDRO PABLO AYALA AVILEZ,
identificado con pasaporte No. C190217, nacional de Honduras, al sefior MAXIMO
RAMIREZ VALDES, identificado con cédula de ciudadania No. 73.137.099 de Cartagena y
el sefior MAURICIO DENNIS, armador de la nave “CARL PHILLP”, en cumplimiento de
lo establecido en los articulo 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Cartagena, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

L7
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ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Cartagena para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo

Notifiquese y cimplase.



