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Se decide el recurso de casacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia de 28 de junio de 1988,

proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bo-—

gota en el proceso Grdmario promovido por SE(_,UROS COMER—
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| - ANTECEDENTES:

1.- Por demanda cuyo conocimiento correspondié
al Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogotd, la parte acto-
ra solicitd las siguientes declaraciones y condenas contra la de-

mandada:

"PRIMERA., Se declare cue la Flota Mercante -

Gran Colombiana [ncumpiio parctaimente el contrato de transpor-

el - AT el Tk Sl TP [ g FE T T AP T USSR g SRR eyl W - —— s ..

te maritimo que ce!ebré con Tubos de Vinilo de Soledad S. A.

Ay nbe | i e e vk e e - -

Tux{iscﬂ S.. A. el dia 14 de enero de 1980

| FWVIRE T R R

"SEGUNDA. Que.como consecuencia de la anterior
determinacion se profieran las siguientes condenas en contra de
la Flota Mercante CGran Colombiana 5S¢ A.; 1la. Por la suma de

OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIEN-
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TOS NOVENTA Y SEIS PESQOS ($8’23_1.596.00) en favor de Seguros
Comerciales Boiivar dada en calidad de subrogataria de! 45% de los
derechos de Tuvisol en el citado con’érato de transporte...2a. Por

la suma de CINCO MiLLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS {$57487.730.00) en favor de Se-
guros Fénix 5.A. dada su calidad de subrogataria del 30% de los de-
rechos de Tuvisol S.A. en el contrato de transporte citado...3a.Por
CUATRO MILLONES QUINIENTOS SEVENTA Y TRES MIL CIENTO -
NUEVE MIL PESOS ($4°573.109.00) en favor de Compaiia Surameri -
cana de Seguros dada su calidad de subrogataria del 253 de los de-
rechos de Tuvisol 5. A. en el citado_.contr;to de transporte...ia.-
Que sobre las sumas anteriores en fa;for de ééda una de las empre-
sas aseguradoras éitas se imponga Ja obligacion de pagar intereses
de mora a la tasa del 353 anual a par.tir* del 1o. de julio de 1981 vy

hasta cuando se efectue ¢l pago 5a. Se condene a la Empreg

sa demandada al pago de las costas del juicio".

2.— Las peticiones anteriores se fundamentaron en -

i0s sigulientes hechos:

"Primero. La Flota Mercante Gran Colombiana S.A.cele-

brd el dia 14 de enero de 1980 con la Empresa Tubos de Vinilo S.A.,

Tuvisol S.A. contrato de transporte maritimo.

Segundo. La Flota Mercante Gran Colombiana S5.A.
se obligd a transportar de Hamburgo -a Barranqguilla cinco contenedo-
res con un peso total de 358}80 kilos en los que venian cinco maqui -

nas extrusoras para el procesamiento -de tuberia plastica en P.V.C.
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y tres sistemas de extrusion para el mismo material, todos de mar-

ca American Maplan modelos D-S. 80 y DS 100.

~ "Tercero. Como contraprestacion por el transporte de
la mercancia citada Tubos de Vinillo de Soledad, Tuvisol S. A.pa-
gd a la Flota Mercante Gran Co[ombian“a por concepto de Fletes la -
suma de UN MILLON DOSCIENTOS SIETE MIL TRESCIENTQOS NOVEN

TA Y DOS PESOS ($17207.392.00).

"Cuarto. La Flota Mercante Gran Colombiana no des-
. - ) S ., i '
tino ninguno de sus barcos a la realizacion de este contrato de trans-
porte sino gue subcontratd con nave que no era de su propiedad ese

transporte, la motonave Regina.

"Quinto.~ Sin autorizacidn del remitente y en forma im-

4

prudente la nave que contratara la Flota Mercante Gran Colombiana
S. A. para realizar el cumplimiento de! contrato .... colocd sobre cu-

bierta la valiosa carga encomendada.

"Sexto.— Al arribar el barco Regina,...dejd de entre -
gar dos containers que contenian dos sistemas de extrusiéon DS 80 y
dos sistemas de extrusion DS 100 con-sus respectivos accesorios,los

cuales cayeron al mar durante ia travesia.

"Séptimo. ubés .de Vin;ilo ta Soledad S. A. Tuvisol S.
A., tenia contratada con Seguros Comerciales Bolivar, Seguros Fénix
y Compania Suramericana de Seguros :péiiza automatica de transporte
No.700412 en .Ia cual las citadas Empresas sin ser solidarias participa-

ban del 45%, el 30% y el 25% de los riesgos asi como de [as primas.
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"Octavo. Las aseguradoras Seguros Fénix $5.A. y -
compafila Suramericana de Seguros S. A. autorizacon expresamen-
te que fa administracion y atencidén de la pdliza la ilevara a cabo
Seguros Comerciales Bolivar S.A. razdn por la cual esta bEmpre-
sa recibié la reclamacion y [:-ar‘e.via autorizacion de las restantes
aseguradoras pagd el siniestro por un valor de DIECIOCHO MI -

LELONES DOCIENTOS NOVENTA Y DOS: MIL CUATROCIENTOS

TREINTA Y CINCO PESOS ($187292.435.00 )asi como expidid el -

certificado de seguro No.354735 por un valor asegurado total de

TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO

MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS ($ 337594.690.00).

?

"Noveno. Como la pérdida de las maquinas extruso-

ras, ocurrida durante la travesia era uno de los hechos ampara -
dos, Tubos de Vinilo de Soledad, Tuvisol S.A. presentd a 5Segu-
ros Comerciales Bolivar S.A. encargaaa de la administracion el
correspondiente reclamo y al establecerse el valor de lo perdido

se le indemnizé la suma de DIECIOCHC MILLONES DOCIENTOS -

NOVENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PE-

SOS ($187°292.435.00) por las aseguradoras.

"Décimo. En consideracidn al pago realizado el re-

presentante legal de Tubos de Vinilo de Soledad, Tuvisol 5. A.
subrog¢ todos los derechos de la citad_a Empresa en el contrato
de transporte ...., en favor de Seguros Comerciales Bolivar S.
A. por el 45%, de seguros Fénix por el 30% y de ia Compafila -

Suramericana de Seguros por 25% .
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3. La Floia Mercante Cran Colombiana se

opuso & las pretensiones de las demandantes,manifes-

-,

tando respectc a los hechos que es cierta [a pérdida

de dos de los conteriedores, cuyo contenido ignora; -

que la nave "Regina 5" fue ope;“ada directamente por
la Flota v no subcontratada como !o manifestd la parte
actora; vy que estibd ciertamente sobre cubierta los cin-
co contenedores cde gue se trata en el cdﬁﬁcimiento de
embargue MNo.2Z28 de 1979, perc un temporal en alta mar
ce grado 11 en la escale BEAUFORT, cue no era posi-
ble controlar ni prever, abatié la embardéacidn haciendo
gue las olas se llevaran dos de ellos, tal como lo rela-
to el capitan en ia protesta respectiva. Ademas formuld
las excepciones de mérito que denominé "prescripecion',
"falta de interés juridico e Inexistencia del derecho a
reclamar o ser indemnizado”, "inexistencia de la obliga-
cién a exoneracién de res:ponsabili_dad* y "limitacidon de

responsabilidad®. )

4. E! 2 gquo le pusec término a la instancia

mediante sentencia ce 11 de junic de 1987, en la que hi-

zo los siguientes proveimientos:

"Primero: DECLARAR no prcbadas las -
excepciones perentorias formuladas por el extremo pasi-

Va.

"Segundo: DECLARAR gue la FLOTA MER-
CANTE GRANCOLOMEBIANA S, A.; incumplié parcialmente

el contrato de transporte celebrado con TUBQOS DE VINI-

LG DE SCLEDAD S.A. TUVISCOL S.A.., resultando por en-
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¢e contractuaimente responsable de la pérdida de gue da

cuenta la parte motiva de este failo.

Tercéro: COMDEMA}% a la demandada FLO-
TA MERCANTE CRAN COLOMBIANA S.A., a pagar en fa-
vor de las demandantes como subrogatarias por ministerio
cge lg ley de TUVISOL S.A., la cantidad de DIEC]OCHO
MILLONES DCSCIENTOS NOVENTA Y DOS-MIL CUATRO-
CIENTOS TREINTA Y crbch PESCS ($ 18°292.435.00),
condena gue ha de distribulirse asi:

¢

a) Para SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A., el equivalente al 453, o sea la cantidad de OCHO Ml-
LLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS PE-
SOS NOVENTA Y SEIS PESCS MONELA LECAL COLOMBIA-_

WA {$87231.586.00};

b) Para SEGURCS FENIX S.A., el equivalen-
te al 30%.esto es, la suma de CIMNMCC MILLONES CUATRO -
CIENTOS CCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA

PESCS  ($57487.730.c0):

c) Para lai COMPARIA SURAMERICANA DE SE-
GUROS S.A., la suma de CUATRC MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y TRES MIL CIENTO NUEVE PESCS M/cte.,

($4°573.109.00)}, o sea el eqguivaiente al 253.

Cuarto: CONDENAR & la sociedad demanda-
da a pagar a sus demandantes schbre los guarismos a que se

&
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contrae el ordenamientc gue precede, el valor del reajus-
te que resulte por conceptc de depreciacion monetaria -
desce el primero (1c¢.) de julic de mil novecientos ochen-

ta (198C) y hasta que el pago se verifique.

Paragrafo: lLa liguidacién del reajuste mo-

netario se verificarg por el procedimiento serialade en el

articuto 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

"Quinto: CCONDENAR a la demandada en las

costas cdel procesc. Tasense''.

5.Apelada lz antericr decisidn por la parte
cdemandada, el Tribunai Superior d-e.i; Distrito Judicial de
Bogota la coenfirmd mediarltep sehtencia de 28 de ju.nio de
1986 y condendé en costas de la segunda instancia a la

parte recurrente. -
Il = LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

6. Una vez refirid los antecedentes del li-
tigio y afirmd que en el procesc no concurren nulidades
v estan reunidos los presupuestos procesales, el senten-

ciacor ad guem hizo las siguientes consideraciones:

-

Parte de que el "conocimiento de embarcue",
no obstante no reuntr los requisitos-.exigidos por [os articu-
lcs 768 y 1637 cdel C. de Co., si prueba la existencia del -

contrato de transporte celebrado entre Tubos de Vinilo de
f

Soledad, Tuvisol S.A. vy la Flota Mercante Cran Colombiana

F
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S.A., no solo porque asi lo determina el articulo 1603

ibidem, sino porgue el documentc c%ue Ic contiene no
fue tachado de falso, circunstancia- que amerita su va-
loracidon probatoria confari}me lo ensefia el articulo 252
cel C. de P.C.; vy, a continuacic‘jn;_ se ocupa del estu-
dic de las pruebas del procesc, ya gue advierte cue el
apelente circunscribe su actividad en el recurso a de -
mostrar gue se dieron los fundamentos para la prospe-

ricad de las excepciones, gque sin embargo se despacha-

ron desfavorablemente. Al hacer, pues, el Tribunal el

pertinente estudic de "cargos', refiere lo siguiente:

&

1o. Rechaza, en primer término, la excep-~
cidn de limitacién de responsabilidad del transporiador,
aduciendo - una vez transcribe el articule 1644 del C.de

Co. vy la cladusula correspondiente del punto segundo del

conocimiento de embargue- qgue "En el documento gue da

cuenta el folio 12 del cuadernc pri:‘r-:cipal, no se expresd

el precio de la mercancia transportada, indicandose la na-
furaleza de la misma, esto eé, cinco maquinas extrusoras
y tres sistemas de extrusion tara _(sic}, aue de acuerdo

al texto expreso del documente cit_;ado, (conocimiento de

embargue, se agrega) no abarehce ciaro el numero de con-
tenedores en que fueron transportadas. Asl se lee: "520
containery o '"520 contenedor {sic), bajo el acépite de No.
y clase de paguetes.... En --ese-oz:den teremos, aue la -
cldusula respectiva (sic} se habla de "paquetes o contra-

parte del mismo, en el preimpreso. del conocimiento se ha-

AnkaH,
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bla cde "No. y cilase de paguctes” para luegce indicarse "520
container: Todo elio atendiendo [cs principios reclores de -

la interpretacion de contratos en nuestro pais { arts.1618 a
1624 det C.C.) y teniendo en cuenta que las reglas preesta-
blecidas, cue contorman e c011£rato ée transporte que nos -
ocupa, tipifican un contrato de achesién, lo cual impone in -
terpretar la clausula pertinentel e detrimento o perjuicio de
quien la incorpord, esto es,iel transportador, y en esa medi-
da concluir que la restriccidn ya conocida ne es de recibo pa-
ra el casc gue ncs ocupal. Puntualiza luego gue las "Reglas

de la Haya no son predicables por via direeta en nuestro pais.

20. Relativo a la excneracidon de responsabili-
cad del transportedor que, anota, se hace descansar en [0S
numerales 30. y 4o. del articulo 1609 del C. de Co.,el Tribu-
nal manifiesta gue dicha disposicion fue tomadea literalmente -
del articulo 1843 del proyecto de Coddigo de Comercio de 1958,
trasunto del conveénio de Bruselas deh’l?}zu; por 1o qgue es M"evi-
dente, gue su razdn de ser, enmarcado en las clrcunstancias
de otrora, no se compadece con la realidad de los dias que -
discurren’. Asevera, de otra parte,ci:ue "En todo caso,y tenien-
do en cuenta lc normado (se refiere a los articulos 1495a 1503
del C. de Co.,se agrega). precisamos dos aspectos gue nos im-
penen desechar la excepcion, propuesta. De una parte,no apare-
ce acreditado en parte alguna [.::i;c;*r‘ la autoridad portuaria gque -
le correspondiere, aue el senor Ardaﬁanis Nikelaos,fuese el ca-
pitan del bugue de bandera griega M}_V Regina, matriculada en
los Pirineos, con el nlmero oficiatl 6527 G, R.T. 9.416.88. El -
documento que corre a felie 99, se cc:rzstituyé_eh una declara-

r

cién de! citado sefior ante un juez civil y comerclal de la Re -
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pubiica de Venezuela, no desprendiéndose de te
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hubiere acreditado esa calidad®.

Puntualiza mas adelante el Tribunal, gque los cita-
Gos documentos no determinan que le pérdide de la mercancia -
et

tenga como cause los numerales, 3¢, y Ho. del articulo 1609 ded

C. de Co., aspecto del cue nade se probd.

30. Expresa del mismo-modo el sentenciador al refe-
rise 2 la excepcion de inexistenciz de! contrato de seguro,que "re-
sulte descaminado el cargoe presentaco bajo el presente rubro,por
cuanto las acciunes incoadas%encuentran fundamento en un contra-
tc de transporte maritimo, de donde el contratc de seguro se ha-
ce ex6tico"; y,agrega: "los demandantes, son subrogatarios por
ministeric ce la ley del correspondiente destinatario en el contra-
10 de transporte que nes.ocupa, evento cebicamente probado en
el procesc lo gue por ende impone la legitimacion requerica de -
las pertinentes accicnes ... El transportador, es un tercero ex-
trafio al contrato de seguro, de donde no és dable, oponer cir -
cunstarcias propias ge tal relacion juridica ...En esa medida, s6-
lo le seria pertinente argumentar la falte de legitimidad por activa,

habidc casc gue no apareciere acrecitada leé subrogacion de que -
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articulo 1096 cel C. de Co.,circunstancia esta, alejada de

nuestra realicdad procesal”.

Finalmente anota el fallador, que "vaie resaltar,quet
teniendo en cuenta el contenido del articulo 357 del C. de P.C.,
armonizade con el articule 57 de la ley 2a. de 1S%84,n0s hemos re-
fericlo de manera especial, a los cargbs presentacos por el impug-

nante, visibles a folics 144 vy 145 del cuaderno principat®.

111 - LA DEMANDA DBEICASACION

Seis cargos formula el recurrente contra la sentencia
cdel Tribunal, los cinco inicialés al amparo de le causal primera del
art. 368 del C. de P.C., vy el sextc con apoyo en la causal segun-
da de la misma disposiciéon,cargos que la Corte estudiara en el or-
den en que fueron propuestos, advirtiendo gue el Gltimo de ellos
nc seré materic de examer por cuante,y como adelante se verd,al

prosperar el cuinio la consideracidn de agquel queda sin objeto.

CARGC PRIMERO

Se hace Consistir en el quebranto directo de los ar-
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ticuios 1036 inc. to., 1765, 1054, 1045, 1047 del. C. de Co., 1530,1502,
1517, 1524 del C.C., por falta de aplicacion; 1050, 1765, 1036 inc. 2o.

del C. de Co., 1666, 1667, 1670 del C.C., 2, 822, 1096, 1765 y 1080

del C. de Co., por aplicacion indebida.

8. Comienza a desarrollarlo el casacionista, advirtiendo
que e}l Tribunal no tuvo el comportkamient"o de un juez de apelacidon que
como tal lo obligaba a hacer un estudio general de la cuestidn litigiosa
sin mas limite que el impuesto por el Eli"‘t-IiCLilD 357 del C. de P.C.,sino
que asumlio el papel de juzgador del recuﬂrso extraordinario, vale decir,
limitado a los motivos de inconformidad planteados por el recurrente, -
"para dentro de ese temperamento eludir-.-c.on infulas a los 'cargos pre-

) ,

sentados por el impugnante' y a la 'censura' que son expresiones de -

uso comun en el lenguaje propio del! recurso de casacion'.

Sigue diciendo el recurrente, gue "ante el impulso -
de una alegacion defensiva que la parte que represento intituld 'inexis-
tencla del contrato de seguro', llegd ocasionaimente y de manera mas®-
que fugaz el Tribunal a asomarse a la cuestion de fondo ... pero en -
ningun caso para analizarlo sino apenas para tenerlio como intocable";

pues, agrega mas adelante, "lo hizo apenas para decir que la ‘inexis -
tencila del contrato de seguro' invocada porla parte demandada es ‘car-

go' que resulta descaminado 'por cuanto las acciones incoadas encuen -
tran fundamento en un contrato de transporte maritimo, de donde el

contrato de seguro se hace exdtico' ....".

Plantea en este orden ;de'ideas"el impugnante, que
se advierten dos razones por ias cpales el Tribunal se abstuvo de es-
tudiar la citada excepcidén: la primera, que los argumentos estan des-
caminados por cuanto se apovyan en el contrato de seguro, frente al

cual la demandada es un tercero, gue no le permite apoyar en €| su-

U
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defensa; y lla segunda, consistente en que "si aguellos planteamientos de

la Flota se rechazaban de entrada por ‘descaminados' y carentes de inte-

rés juridico que los respaldara, no era caso que el Tribunal entrara ofi-

ciosamente a examinarlost.

Después de combatir la segunda de‘las razones dichas,
respecto a la cual afirma que el articulo 350 del C. de P.C. le imponia
al Tribunal el deber de examinar el {itigio en toda su extensidén,que és-
te no observo, el censor se ocupa de la primera de dichas motivaciones,
para aseverar que constituye otro yerro juridico del sentenciador haber
considerado que, en el caso de este proceso, el transportador es un ‘ter-
cerd frente al contrato de seguro y que carece de interés juridico para

apearse de é&l, puesto gque una viez ocurrido el siniestro y pagada ia in -

3

demnizacion por parte del asegurador, el- contrato de seguro deja de ser

indiferente para el transportador, ya gque en razdn de la subrogacidén le-
gal que en consecuencia se produce, a €| se traspasan los derechos, ‘ac-
ciones y privilegios de! antiguo acreedor, hasta el monto del crédito pa-

gado { art. 1096 del C. de Co.)

En tal situacién, prosigue el recurrente, '"el contrato

de seguro es vehiculo que conduce ai asegurador al contrato de trans -
porte, convirtiéndolo en parte del mismo y en relacionarlo juridicamente

con el transportador. El asegurador entra a ser acreedor del transpor-

tador, y éste deudor de aquel, con causa; en el contrato de seguro de

transporte, o sea que el contrato de seguro es antecedente necesario -
para gue el transportador haya venido a ser deudor del asegurador.Asi
las cosas, aparece como error juridico mayUsculo sostener, como lo hizo

el Tribuna!l en el caso de autos, que el transportador sea un tercero sin
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interés ninguno en el contrato de seguro que ha generado su vincu-
lacion al asegurador como deudor de ést“e. Y un -contrasentido Inex-
plicable admitir, como se admite eﬁ la sentencia que se acusa, que
el contrato de seguro pueda ser invocado por el asegurador para
accionar contra ei transportador, pero cj_ue no pueda serlo por el -
transportador para ejercitar su derecho sustancial de defensa frente

al asegurador que lo demanda como subrogatario legal".

Advierte, sin embargo; el censor, gue cuando el
contrato de seguro no ha tenido existencia o presenta '"alguna debi-
lidad que obstruya o rompa la sucesion en el gredito que supone la*
subrogacidon iegal,el transportador puede alegar el defecto frente al
asegurador demandante, pues de ningﬁn_ modo cabe aceptar que ei
defecto que sea susceptible de sufrir el seguro, y aln su misma nu-
lidad o inexistencia, desaparezcan y queden superadas o soluclonadas
con el hecho de que el asegur‘a%:lor pague, que seria lo que a la pos#-

tre ocurriria negandole al transportador el derecho a atacar ei con -

trato de seguro, origen del crédito del éseguradé}r demandante'.

Congruente con lo anterior, sigue anotando el ca-
sacionista, el Tribunal no tuvo ningln fundamento serio para desa -
tender la impugnaciéon gque a través de todo el proceso hizo la parte
demandadga contra el contrato de 5egulro,i ni para desconocer la legi -
timacion en causa d2 dicha parte, ni para dejar de resioiver de -
oficio la impugnacidon, como le correspon%ﬁli’a en su condicion de juez
de instancia. Afade, entonces, que a la confirmacion del fallo de -
orimer grado llegd el Tribunal "a consecuencia de haber incurrido
en los vyerros juridicos gue se han dejad‘b demostrados, y solo por

eso. No como resultado de haber incurrido en errores de hecho o de

r
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derecho en la apreciacion de la prueba, pues si no alnalizd la cuestidn

-

litigiosa, como tantas veces se ha dicho, ninguna oportunidad hubo pa-

L4

ra el de cometer esa clase de yerros'.

El fallo del sentencia:dor, sigue discurriendo el cen -
sor, considerd como contrato corﬁpieto, perfecto y eficaz el contenido
en la pdliza automatica traida al proceso, de suerte que, al tener por
ocurrida la subrogacion, estimé al asegurador como adquirente de los
derechos de Tuvisol S. A.,y en esta forma confirmé la sentencia de
primera instancia; cuando la verdad es que si -hublera analizado los
reparos .formulados por la parte demandada, habria concluido que el
contrato de seguro no alcanzo a existir ni a ser eficaz y, por consi-
guiente, no nacidé de el obligacidn para? las companias aseguradoras |,

que hicieron asi un pago de lo no debido, que no origind subrogacion

y, por ende, no las convirtio en acreedoras de la Flota Mercante Gran

1

-

Colombiana. ‘

La inexistencia o ineficacia de! contrato de seguro la
deriva el recurrente de que la POLIZA FLOTANTE o AUTOMATICA,
visible a folios 29 vy ss. del @ No. 1, se limita, segun los términos
del articulo 1050 del C. de Co., a ”deﬁscribir las condiciones generales
del seguro, dejando ila identificacion o valoracion de los intereses del
contrato, o mismo que otros da-tos necesarios para su individualiza -
cion, para ser definidos en declaraciones posteriores", las cuales deben
hacer‘se.constar mediante anexo a la pbliza, certificado de seguro o por
otros medios sancionados por la costumbres; requisitos frente a los cua-
les no es valido entonces sostener que en la pdliza automdtica subyace
un contrato completo y perfecto de seguro. Dgsde luego, Insiste el Im-

pugnante, en dicha poliza faltan aln los elementos esenciales a que alu-
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de el articulo 1050 del C. de Co. y que tienen gue ver con la concre-
ci6n de cada envio, el interés asegurable y la prima o precio del segu-
ro. Cita en respaldo de sus aseveraciones el articulo 1045 in fine, apli-
cable en concordancia con el 1766 ibi’dem;_' segun el cual son elementos
esenciales de dicho contrato: el interés asegurable, el riesgo asegura -
ble, la prima o precio del seguro, y la obligacidon condicional del. asegu-
dor; pero que del mismo modo, en su inciso segundo, sanciona la falta
de cualquiera de esos elementos con la nc; pfodubéién de efecto alguno.

En este orden de Ideas','. el casacionlsta sehala que -

) .

auncuando el articulo 1036 del C. de CD.£ dispdne que el contrato de
seguro se perfecciona desde el momento en que el asegurador suscribe
la péliza v el 1050 ejusden nada dice acerca de que su perfeccidon que-

da condicionada al otorgamiento del respectivo certificado de seguro,es

evidente que en la podliza automatica o flotante no subsiste, juridica -

L

mente, un contrato de seguro perfecto vy eficaz, puesto que "la ley no
tiene que decirlo todo de manera expresa...." vy porque en el articu-

lo 1045 de la misma obra estan fijados los elementos esenciaies de este

contrato.

Dice expresamente el impugnador, que "lo gue suce-
de con la péliza automatica es, simplemente, que si la ley le reconoce
eficacia juridica, es solo en las dondiciones que el articulo 1050 descri-
be, que corresponden al primer momento de un contrato incompieto, a
la etapa inicial de la formacidon de un contrato de seguro. El mismo tex-
to asi lo pone de manifiesto cuando expresa que en esa hipodtesis las par-
tes dejan para ser individualizados poster}ormente,elementos esenciales
al seguro, como son los intereses del mismo y otros datos indispensables

al efecto. Es decir, gue por ser abstracta la llamada péliza automatica,




!
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no puede en ella determinarse de antemano algo que apenas en el futu-
ro, en un segundo momentc y con ocasion de darle aplicacién efectiva,
habra lugar a determinar y precisar, como es identificar lo que habra

de ser objeto dei transporte que la péiiza.—l ha de amparar, su valor y

el monto de la prima respectiva ....".

"o ... Véase coémo la tesis, acogida en el caso de au-
tos por el Tribunal, segin la cual en la pdliza automatica esta conteni-
do, sin mas, un contrato de seguro perfécto y eficaz, da lugar a conse-
cuencias andmalas, v.gr., a que el asegurado se apresure a dar aviso -
dei despacho, si hubo siniestro, y'a pagar la prima respectiva, para.ha-
cer efectiva la indemnizacion correspondiente; o0 a que se abstenga de -
darlo, para.ahorrarse el pago de [a@ prima, -es decir, para obrar segun

é

sus conveniencias y beneficiarse de la desaparicion del alea. lgualmen-
te, dentro de la tesis gue aqui se combate no es posible el control de

la reticencia prevista en el articulo 1058 -del C. de Co., puesto que gste
control supone la identificacién de la cosa asegurada, que en la poliza -
automatica se excluye. Asi como, también , por -la. misma razdon, se ha-
ce imposible la conservacién del estado del riesgo y la notificacion sobre
cambios en el mismo a gque alude el articulo 1060, y en general darsele
aplicacion a otras situaciones, como por ejemplo las previstas en los ar -
ticulos 1062 , 1065, 1064,del C. de Co., que suponen igualmente la iden-
tificacion de la cosa aéegurada. La tesis censurada produce,pues,trastor-
nos evidentes en la disciplina legal del contrato de seguros, lo que es

signo inequivoco de su precariedad.

'"la pobliza a%tomética estd proyectada a la satisfaccion

de necesidades de economia de procedimientos. Hay, ciertamente, hipote-
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SIS en gue para una misma persona se dan situaciones reiteradas de
riesgo gque hacen engorroso e inconveni:ente celebrar contratos autd-
nomos e independientes de seg%ur‘o respecto de cada una. la pbdliza
automatica, entonces, permite convenir -.de una vez y globalmente pa-
ra todas esas situaciones abstractamente previstas, las reglas o con-
diciones generales comunes a todas ellas,pero lo que son las condi -~
ciones parficulares propias de cada situacidon, las que precisa indivi-
dualizar respecto de cada situacion para que se configure debidamen-
te el contrato de seguro especifico y coifjcreto, esa es Indispensable
que se fijen en algdn momento, con lé anticipacion debida. Anticipa-
cion gue tiene que ser anterior a la ocurrencia ‘del siniestro,median-
_ L
te el correspondiente anexo a fa pbliza, certificado de seguro u otro

medio sancionado por la costumbre, como lo previene la parte final -

del tantas veces citado articulo 1050 del” C.de Co.

"A propdsito de lo dicho en la parte final del nﬁm%—
ro anterior, es de observar que l|a tesis:que se Intenta refutar,acoqi-
da, como se ha dicho antes, por e; sentenciador de segunda instancia,
impone por si misma la necesidad de admitir,como en efecto admiten -
quienes la detienden, que las declaracioﬁes posteriores para la iden -
tificacion y valorizacion de los intereseS_ide[ contrato y de otros datos
necesarios para su individualizacidn, pueden hacerse en cualquier mo-
mento inclusive ulteriormente a Ia.ocurre'ncia del siniestro objeto del
sequro. En lo cual hay un manifiesto desconocimiento de principios -
esenciales del seguro, como son-el"de-su; aleatoriedad, que tél tesls -
compromete, {art. 1036 del C. de Co.) el de Ia naturaleza condicional
de la obligacidn del asegurador, corolario de la aletoridad del contra -
to (numeral do. articulo 1045 del C. de Co.), y si del riesgo como he-

-

cho condicionante, futuro e incierto por o mismo ( art. 1530 del C.C.),




a cuya realizacion quede subordinado el nacimiento de la obligacidon

del asegurador { art. 1054 de! C. de Co.). Porque si, como ha que-
dado dicho, las declaraciones de individL;a[izacién pueden producirse
despues de ocurrido el siniestro, es obvio que ya no hay alea algu-
no de que esté pendiente la obligacién del asegurador; ni sera con -

dicional, sino pura y simpie, la,obligacion del asegurador; ni habra

i
riesgo porque €l no es concebible en relacidn con lo que ya ha suce-
dido; ni en una palabra existiria hecho futuro e incierto a cuya rea -

lizacion queden subordinados los intereses contractuales de las partes.

En otros términos, el contrato carece de-causa y de objeto {arts.1502,

pd

1517 vy 1524 del C.C.).Es esta la principal flaqueza que ofrece la te -
sis que se controvierte, y por ella pasan como por sobre ascuas sus

defensores!.

-

En apoyo a la tesis que esgrime, el casacionista -
L
transcribe a continuacion jurisprudencia del Consejo de Estado,qgue

rigio, agrega, hasta el afo de 1986.
SE CONSIDERA

Mediante el contrato de seguro- se busca,por regla
general, la indemnizacion del périgicio sufrido por el aseguradag con
ocasion de la ocurrencia del siniesltro. El cumplimiento de esa obliga -
cion indemnizatoria coloca al asegurador, por ministerto del articulo -
1096 de! C. de Co., en la posicién de subrogatario de todos los dere-

chos del asegurado frente al responsable del siniestro; evitando gue

el damnificado pueda reciamar igual indemnizacion al mismo responsa-
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bie, y que eéste a su turno guede exonerado de las acciones civiles a

que da origen el hechc ., -

Por manera que la subrogacién, producida en este -

evento ope legis, Introduce una regla de equidad que no solo le per-

mite al asegurador adelantar contra el responsable del siniestro las ac-
ciones tendientes a obtener el reembolso de lo que pagé por concepto
de la indemnizacidon, inciuso contra la voluntad del asegurado (art.1668
del C. C.}, sino que también faculta a-este Ultimo para reclamar frente
al mismo responsable del siniestro el excedente del dano que sufrid y
gue no le fué resarcido por el?asegur‘ador.En tefecto, reza asi el arth:u-
lo 1096 del C. de Co.: "El asegurador-gue pague una indemnizacion se
subrogara, por ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe,
en los derechos del asegurado contra las personas responsables del si -
niestro. Pero estas podran oponer al asegurador las mismas excepcio -
nes que pudieren hacer valer contra el damnificado.... . Habra tam?aién
lugar a la subrogacion en los derechos del asegurado cuando este, a ti-

tulo de acreedor, ha contratado el sequro para proteger su derecho real

sobre |a cosa asegurada'.

"En virtud de la subrogacidon legal que este texto con-
sagra (art.1096 de! C.de Co.}, -ha dicho la Corte~- el asegurador que

ha indemnizado el siniestro ocupa, ipso -jure, el lugar del asegurado -

frente al tercero responsable de la pérdida asegurada. Si asi no fuera,
como lc ha destacado la doctrina, se propiaciarian situaciones enteramen-
te incompatibles con el érden juridico, a saber: a} el asegurado, ademas
de la indemnizacidn a que le da derecho el contrato de seguro, obten -

dria la que tiene su fuente en el acto ilicito del tercero responsable;vy,
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b) este, por la sola existencia delcontrato de seg-uro, a cuya gesta-
cién y perfeccionamiento ha sido totalmente ajeno, quedaria exento de
las sanciones civiles a que da nacimiento'e_l hecho ilicito: situaciones
éstas que a mas de repugnar a la doctriria del enriguecimiento sin -
causa, pecarian, la primera contra el caracter indenizatorio del segu-
ro y al principio de la relatividad de los efectos del contrato, la .Se —

gunda.” { sentencia del 6 de agosto de 1985 - G.J.CLXXX,pag.229).

Correlativamente a las acciones gue por virtud de
la subrogacion surgen para el aseguradéﬁn, el responsable del sinies-
tro podré oponer contra éste las excepciones qye tendria contra el
asegurado sl hublera accionado diréctame;ﬁte; pefo, ademas, podrad
alegar contra él las excepciones que conduzcan a desvirtuar la sub-
rogacién, v.gr., las relativas a la invalie}ez e ineficacia de! contra-
to de seguro, que le sirve de ca}usa al pago de la indemnizacién. -
Por consiguiente, el responsable de un siniestro que represente el ¢
extremo pasivo de una accién de repeticidn iniciada pOr un asegura-
dor que pagd una indemnizacidén, no es sujeto extrano al contrato

de seguro, si limita su derecho de defensa a demostrar las razones

por las cuales no se produjo la subrogacion.

Por eso ha manifestado.esta Corporacidén que "Aun-

cuando del texto del referido articulo 1096 pareciera deducirse que el
unico requisito exigido para el éjercicio c_i;e la accién subrogataria fue-
ra el de que el asegurador hubtere eféctuada un pago, €s lo cierto -
que la doctrina, teniendo en cuenta la nocidn misma que de subroga-
cion da el articulo 1666 del Codigo Civil,.-:ha sefalado los sigulentes:

a) existencia de un contrato de seguro; b} un pago valido en virtud

o




del referico contrato; ¢} gue el dafio producido por el tercerc ses
de lcs cubiertos o amparados por la péliza; y d} que ura vez -
ocurrico el siniestro surja para e! asegurado una accion contra el

responsable! (sentencia antes citada).

No es, sin embargo, excepcidon acogible en este
litigio la gue propuesta por el réspongable cel sirniestro con el nom
bre de "ineficacia de la pdliza automé_tica”, versa ¢ se hace con-
sistir en gue la expedicidn del certificado de seguro no fue ante-
rior a la ocurrencia del hecho daroso, maxime cuando se senala es
ta scla circunstancia como impeditiva de la perfeccidon del contrato
de seguro, por aparejar ella leé ausencia de interés y riesgo aseg_L_x‘
rables, asi como laz carencie ae.ﬁna UB!i-gacién condicional del ase-
guradoer y la faita de valor de la prima o precio del seguro, que -

~dice- son elementos esenciales al mismo, como mas adelante se -

demostrara. | -

La regulacidn de la péliza flotante o automética
en el derecho patric-es producto de la evolucién alcanzada por la

actividad comercial en nuestr?;) pais, fiel reflejo de lo ocurricio a su

turno en ctras latitudes, que experimentd nuevas y variadas formas

de desarrolic, cuya complejidad trajo aparejada la aparicidn de otros

riesgos no amparados por el contrato de seguro tradicional, que se

tornd asi insuficiente para cubrirics e hizo imperiovsa la necesidad
de diversificar su cobertura para adecuarla a las mas recientes ne

cesidades del mercado. Entendiase_ponr el legislador qgue el seguro
individual, especifico o referente a un bien particularizado, no aten
dia la totalidad de los anhelos de lcs cémerciantés, y por esc disefid
una modalidad contractual en la gue el marco de proteccién no solo

estuviera cefido a un bien especifico o individualizado, sino en el cue

se comprendieran todos los efectos econdmicos de una actividad o em

*
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presa celerminada; y en el que pudiéran convenirse en abstrac-
to les condiciones generales de cobertura, para ser definidas en
postericr oportunidad. Asi surgio, pueé, esta especie de contra
to de seguro, gue nuestro crdenamiento recogid en el articulo

1650 del C. de Co., al prescribir que "La poliza flctante o auto-
matica se limitaré a describir las condicicnes generales del segu-
ro, dejando la identificacién o valoracion de los intereses del con
trato, lo mismo que otros datos necesarics para su individualiza- *
cidbn, para ser definidos en decleraciones postericres. Esta se ha
ra constar mediente anexc a la pdliza, certificado de seguro o -

por medics sancicnados por la costumbre!, *

o

Mirada asi de manera muy esguemdatica la evolucion

del contrato de seguro, no puede sustraerse a la cabal hermenéu-

tica de la poéliza automatica la finaiicad que con ella se persigue v,
naturalmente, es bajo esta orientacion que deben estudicrse sus
alcances € implicaciones en derécho posi;tivo, Nno para afirmar que
dentro de esta figura no se .dan l0s elementos esenciales del con-
trato, sino, por €l contraric, para ver en su regulacion legal que
estos componenies se trazaen de una manera general o abstracta -

para, simplemente, ser concretados mediante unos comportamientos

postericres.

En este orden de ideas, si por interés asegurable es

menester entender la relacidn de contenido patrimonial existente en

tre quien solicita el secguro y el bhien sobre e} cual éste ha de recaer,
legal es admitir que este elemento estd presente en la pbliza automati
ca desde cuando ella se suscribe por el asegurador, pues desde enton
ces se convienen con éste, asi sea de manera general, los efectos de

caracter econdmico gue se van a proteger, v.gr. la importaciéon de ma

>
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terias primas cue constituyen el giro.ordinaritc de un estableci-

miento comercial o industriei. For otra parte, antes de su sus
cripcién, el asegurador tiene la posibilidad de conocer el alcan
ce de la relacibn de escs bienes con el asegurado, y en esta
forma no puede hablarse de desconocimiento de ese interés, fue
ra de que como claramente io dice el articulo 1083 del C. de Co.,
tiene ir:f.erés asequrable toda persona cuyo patrimonio pueda -
restultar afeciado, directa o indirectamente, por le realizacién de
un riesgo...". Por esc, cuando en una pdliza automatica se con
traté, por ejemplo, la cobertura del transpm’&té cde mercancias -
gue le remiten a un comerciante desde el exterior, ya eXiste un
interés asequrable que es reél y: no mera expectativa; y si bien
es verdad que ellocs no estan individualizados, lo que de acuerdo

con el erticulo 1050 del C. de Co. se puede hacer postericrmen- 4
te, es lo cierte gque de alli no se puede deducir la falta de inte

rés asequrable en el contrato,

Tal como acontece con’el interés asegurable, e
alea gue caracterize al contrato de securc {art. 1036 del C. de
Co.), tampoco estd ausente cuando se suscribe una pdliza auto
matica, pues él radica er que el siniestro llegue a presentarse

¢ ho, eventualidad frente a la cual se le brinda al asegurado -
una protecciébn, mas no en que una vez ocurrido éste se concre

ten los aspectos particulares del contrato para su indemnizacidn,

!

gue es hecho independiente de aquel. Por ende, si el siniestro

ocurre antes o después de haberse expedido el certificado de -

seguro, no por eso el contrato pierde su caracter de aleatorio,

 —t
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cosa gue en cambio ocurriria si fuera la propia pbdliza la que se
suscribiera una vez acaecido é<te. Por la misma razon, forzoso es
admitir que en esta modalidad de contrato también concurre, asi

sea en forma abstracta, la obligacion condicional del asegurador,

de pagar una indemnizacién, determinada por la ocurrencia del

siniestro.

Reunidos asi por la podliza automatica el intereés
y el riego asegurables, io mismo que [a _ob[igacién condicionai del
asegurador, gue se concretan de manera particular al ser expedido
el certificado de seguro, cuando tambien se hace posible la concre-

-3
cion de la prima o valor del seguro, limitada o determinada en un

principio por los alcances generales de la cobertura y el [imite
maximo de la responsabilidad, es indudable que el contrato se per-

fecciona desde el momento mismo en que el asegurador suscribe la

poliza (art. 1036 del C. de Co.), vy no cuando se produce el acto

[y

de su concrecion.

i

Por otra parte, no habiéndose dispuesto nada en
el articulo 1050 del C. de Co. acerca de.la oportunidad en que los
intereses y otros aspectos del contrato de_:'ben individualizarse,y tenien-
do en cuenta principalmente que la finalidad y el caracter automatico
de la pdliza radican precisamente .en gue ei cubrimiento del seguro -
opera incluso cuando no se hayan defi_nido aquellos aspecios pendien-
tes de concrecion, resulta patmar y Iogiéamente procedente |a tesis -
de que el contrato automatico de seguro se estructura y tiene vida
juridica desde el momento en que se firn{a la poliza por e-l asegura -

dor. Por tanto, es indiferente que el anexo a aquella o el certificado
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de seguro hayan sido expedidos antes o después de la ocurrencia del

siniestro, que en toda forma si debe ser posterior a la firma dela poéliza.

Entonces, si descritasj las condiciones generales del se-
guro en la poliza automética,noi‘ se concretan luego en declaraciones pos -
teriores los aspectos que interesan al contrato y en este estado acaece el
siniestro, no puede afirmarse gue el contrato no existid o que es invali-
do, pues se repite, este toma cuerpo y existencia juridica desde cuan-
do se suscribe la poliza por el aseguracior, y nada obsta para que esa
individualizacion pueda hacerse efectiva despu&és de la ocurrencia del si-

niestro; circunstancia sobre la cual no puede edificarse excepcion alguna.

Refiriéndose a la configuracion automatica de este con—-
trato, ha dicho J. Efrén Ossa que el cértificada de seguro '"puede emi -
tirse, v es valido, aln después qgue ha ocurrido el riesgo y ocurrido*o
podido ocurrir el siniestro. Porque el seguro mismo es el ‘contrato au-
tomatico’ en cuanto celebrado en consideracién a elementos esenciales -
susceptibles de futura indivualizacion. E-S, en otras palabras, el docu -
mento mediante el cual se identifican las condiciones particulares del se-
guro, de cada seguro individualmente consider‘a-do, y se liquida y hace
efectiva la prima respectiva. AGn méas, es un 'ahexo a la podliza', y de
él hace mencidon especifica el ar‘ti'c:u!r;- 1050 de! Coddigo de Comercio...
Este certificado no es, pues, el documrr;%nto justificativo de! seguro,ni
siguiera su prueba, porque aquel debe entenderse perfeccionado con

la p6liza misma a gue accede como instrumento de ejecucién del contra-

to. { Teoria General del Seguro, Temis, 1984, pag. 246).
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En el mismc senticdlo s¢ pronuncic la Sala

Flena del Consejo de Estado en sentenciea de 17 de junioc de
1688, y asi to dejoé dicho también esta Corporaciéon en sen -
tencia de 24 de noviembre cle 1989, al expresar gue "en tra-
tandose de las poélizas dencminadas flotante y automatica,en
ellas apenas si se describen las condiciones generales de la
convencion ‘..... dejando la identificacion o valoracidn de -
los intereses del contrate, lo mismo qué otros datos necesa -
rics para su individualizacién, para ser definidos en declara-

cicnes postericres. Estas se harédn constar mediante anexo a

la podliza ,certificados de seguro o por.otros medics sancio-

nados por la costumbre .....'" A esta clase de pdlizas, tam-

bién {lamadas ce abono,se les };a asignado enorme importancia

en la actualidad,toda vez gue responden a la necesidad deun
) F 3
comercio cada vez mas rapico y complejo. Hoy dia resulta en-

goerroso, en eteclto, que las perscnas naturales o juridicas,por
cada operacion de las muchas gue cquizas realizan (sic), pueden
contratar un securo individual para cada caso,razén por le cual

fue sentida leg necesidad de crear un mecanismo gue viniera a

simplificar la contratecidén del seguro, hallandose precisamente
en las pblizas analizadas. Ahcra bien, en vista de que en ellas
se determinan las condiciones generales uniformes,comprendien-
dc asi los elementos que son de su esencie,en esa fase negocial
cdonde justamente se perfeccicna el conjtrato.De dcende dimana -
gue los certificados o anexos gue en aplicacién de dichas pdli-
zas se expidan en su deszarrollo, ninguna injerencia tienen en
punto de la validez y existencia misma _de! contrato,pues se li-
mitan ellos a concretar lo gue abstractamente se ha plasmadoen
la pbliza.Por ello es cgue [ ley misma enfatiza que se trata de -

documentes que acceden a le pbdliza (art.1094 del C.de Co.})'"(no

publicadal.Este mismo criteric lo reiterd la Sala en decisién de

27 de septiembre de 1990, que tampoco ha sido publicada.

Habiéndose propuestc en el caso litigado por parte

i la Flota Mercente Gran Colombiara S.A.la excepcion de invalidez -

-

-
ok




del contrato de seguro que'siwié de causa a la subrogacién
| |

de los actores, con base en que el certificado de seguro que

concretd las condiciones generales de la pbéliza automéatica fue

expedido con posterioridad a la ocurrencia del siniestro, for-

z0s0 es concluir gue el ataque en este cargo formulado no -

prospera.

CARGO SEGUNDO

Por este acusa la sentencia de violar indirectamen -
te los articulos 871 del C. de Co., 1602, £1.603, 1536 segun- ..
da parte (sic), y 1544 del C.C., por falta.de aplicacion; 1096
del C. de Co., 1666, 1667, 1670 del C.C., 2, 822 y 1765 de]
C.de Co., por aplicacion indebida, a consecuencia de errores
de hecho cometidos por el "E;Tribunal .;1! apreciar la prueba.

9. Para demostrarlo, el recurrente parte de que la

confirmacién dada a !a sentencia del a-—quo evidencia,por lo me-

nos tacitamente,que el Tribunal "si acepté y did por probado -
gque se celebraron los contratos de transporte y seguro invoca-
dos en la demanda".Tomando por punto de mira este postﬁlado,
afirma entonces el censor,que el sentenciador incurrié enerror

de hecho en la apreciacion del contenido material de la poéliza au-

tomatica No.700412 (fls.29 v ss.del C.#1) al no tener en cuenta
las condiciones generales,particulares y especiales en el conte-

[

das.Acerca de las particulares, menciona la clausuia de fa le -

tra f), segln la cual "la omision de.la declaracion de seguro

e e e e




de un despacho conocido por el asegurado vy amparado por
esta pbdliza o la cesidén de! mismo a otra c_:u::mpaﬁi'a invalidara
la condicion automatica de esta pdédliza'; y la de la letra h),
que sehala que el asegurado queda obligado a dar instruc-
ciones a sus despachadores para qgue carﬁuniquen'a Seguros
Bolivar todos y cada uno de los déspachos que han de que-
dar asegurados bajo esta pdliza, para efectos de la expedi -

cion del certificado de seguro. Es entendido que el aviso

se dara con anterioridad al despacho'.

Del mismo modo destaca el censor, gue en la par-
te Introductoria de la pdliza se expresa con cldridad que el
contrato de seguro en ella contenido se a-r‘ilge poh las condi-
ciones generales impresas, por las condiciones particulares
y especiales gque consten en la pdliza, en los certificados -
que se expidan en aplicacidn a la misma. Es decir, "que las
condiciones referidas, entre eilas las particulares de los li-
terales ) y h) antes transcritas, constituyen el contrato -
mismo Yy determinan y precisan el vinculo contractual entre

las aseguradoras y el asegurad{?“.

-

Advierte de este modo el casa&:ionista;due era de-
ber del asegurado hacer saber a Seguros Bolivar todos los
despachos de mercancia qgue pretendia guedaran amparados -
por la pdliza, o instruir a sus despachadores a dar por €]
ese aviso,- que conforme al Ultimo parrato de la condicidon
h) tenia que darse con anterioridad al correspondiente despa-
cho,so pena de que,por la clausuia h),la omision invalidara *la

condicion automatica de la podliza,es decir ,expresadas {as cosasen for-

A
-

o)
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ma mas explicita, que esa omision sustraeria el respectivo despacho del

amparo genérica mente pactado en la poliza'.

En orden a lo ya anotado, agrega seguldamente el im-
pugnante, gue ni el asegurado, ni sus -_despachadores dieron aviso a los
aseguradores acerca del envio de la mercancia, que obviamente el prime-
ro estaba [lamado a conocer, como se desprende de las facturas de com =~
pras, del manifiesto de importacion y del contrato de transporte ( fis.26,
27, 28 C., No.1; 20 C. No.2). IPuntuaIizqa, entohc_:e.s, que como el Unico -
aviso dado al respecto fué el certfficado de seguro visible al folio 38 del

;
C. No. 1 vy este es de fecha posterior al ar‘ribo del barco que transpor -

to la mercancia ( fi. 28 C. No. 1), se ifmpone la conclusidén de gue las

referidas clausuias f} y h} no fueron cumplidas.

Congruente con lo dicho, senala pues el censor a gon -
tinuacion, que el Tribunal "no vid las c__.léusu.[as f) v h} del contrato de
seguro, ni {os documentos antes mencicnados, ni se dio cuenta de que
el certificado de seguro de fls. 38 cdno,# 1 fué expedido en febrero de

1980, mucho después de llegado el barco que transportaba la mercancia

perdida, ni en general de que en el proceso no- existe prueba que acre-
dite el cumpltimiento de lo pactado en aqﬁue][as clausulas .Si no hubiera
incurrido en esas omisiones constitutivas de error manifiesto de hecho
en la apreciacidén de la prueba,‘. el Tribuna! hubiera llegado a la conclu-
sibn correcta, que es contraria? a la que llego: a la de que por faltar el
asegurado al cumplimiento de lo pactado en esas clausulas, y no haber
tenido el asegurador conocimiento oportuno, mediante aviso del asegura-

do, del despacho de las mercancias ...., faitd esa condicién prevista en

la poliza para que se produjeran los efectos del contrato de seguro en -~

x
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! |
relacion con ese despacho, y por consiguiente para cue nacie-

se a cargo del asegurador la obligacién de pagar la indemniza-

cidon genéricamente prevista en la pdlize automdtica ....".

Anota para concluir,que el pagoe hecho en ta-

et —— -

les clrcunstancias por las aseguradoras no puede constituir sub-
rogacion legal, porgue a términos dél articulo 1096 del C. de Co.
esta supone necesaria v esericiaimente cue el asegurador sea efec-
tivamente deudor del asequraco, si no se da-esa vinculacibn, ter-
mina, hay un pago de lo no debido E;ue no genera subrogacién -

legal.

SE CONSIDERA ..

£
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clantear como arma exitosa_de! atague solo las cuestiones fac-
ticas debatidas en las instancias, pues st asi no fuera, si se -
permitiera a través de este recurso la aduccion de hechos dis-
tintos a los ya controvertides, la par{te favorecida con tal pro-
ceaimiento sorprenderia a [a}colﬂcada ern el otro extremo del li-
tigio, que a tan tardio momento del debate ya- estaria desprovis
ta de las herramientas procesales para contradecir.Fuera de eso,

tan peculiar procedimiento se convertiria en formula o instrumen-

tc de triunfo al servicic de los desleales gue, a manera de as,

siempre dejarian un Gltimo argumento de sorpresa para el final.

Sole, pues, los hec:has dgbaticdos en las instan-
cias del procesc son valederos para fundar en ellos la expectativa
de! quiebre ce la sentencia, porgue Jos que no son de esta con-
dicidn se colocan al margen de toda posibilidad, razOn por la gque

se les conoce dentro de la técnica del recursc como medios nuevos.

¢
Este Corporacion ha explicado gue "Descontados

los argumentos de puro derecho y los medios de orden publico,que
nuhca seran materia nueva en casacidn, ‘los deméas,esto es,los plan-
teamientos legales o extremos no formulados ni alegados en instan -

cia, son campo vedado al recursc extraordinaric, un planteamiento
legal ¢ una alegacién de determinada situacién juridica, no son me-
ro razonamiento, espacic en el cual -como se vio antes- no hay li-

mites que demarqguen la investigacidn....Mas un planteamiento que,

segln se ha visto,no puede confundirse con las razones de puro de-

recho ni con los medios de orden pUblico, se refiere directa o indi-

rectamente a los hechos ...." ( G. J. LXXXIll, pag. 78).

-

Sierndo precisamente ese el defecto ce que adolece

la presente censura, el cargo no se ajusta a los requerimientos de -

técnica del recursc y, por ende, no se abre paso.

F




CARGO TERCERO

En el se acusa la sentencia de guebrantar de mane-
ra directa los articulos 993 del C. de Co., 15, 1602, 1603, 1625-10,
2512, 2513, 2514 del C.C., 2, 822 de] C: de Co., por faita de aplica
cion; 16 del C. C. vy 899-1 del C. de Co., por aplicaciéon indebida.
}

10. Dice el recurrente, para desarrollarlo, que al ser
confirmada en su totalidad por el Tribunal la sentencia de primera
instancia, éste respaldé con su decision las raZones que tuvo el a-
quo para despachar negativamente la excepciéon de prescripcion pro-
puesta por la parte demandada, consistentes esas razones en qgue las
normas regulativas de esta materia son de orden publico por estar -
inspiradas en el interés general, y por ese motivo se hacen inefica-
ces los convenios a que sobre el particular lleguen las partes, que

de esa manera tienen que someterse a los términos fijados por el -

articulo 993 de! C. de Co.. Que como en este caso, continGa, la de-

a—

manda de este proceso se presentd contra el transportador después
de un ano pero dentro de los dos a gue .alude la citada disposicidon,
no se consumod por esta razdn la prescripcion alegada, sin importar

que en la clausula 11 del contrato: de transporte se hubiera estipu-

lado que las acciones contra el transportador se ‘debian iniciar den-

tro del ano siguiente a la fecha de entrega de [a mercancia.

Con relacion a dicha decision y referente a "si la
fijacidn del término para la prescripcidon de las acciones civiies es -

accesible ¢ no a la libertad contractual', el recurrente plantea a con-




tinuacidn, gue la jurisprudencia ha Sido'inestable, porque unas ve-
ces lo ha aceptado, aunque con limitaciones, y otras la ha repudia-

do como contraria al orden publico. Respecto a los pactos que au -
mentan los términos de prescripcidon, el casacionista se muestra par -
tidario de que éstos atentan  contra elﬁ-: érden publico y son por lo
tanto invalidos, porque frente a este fendmeno se parte de la idea
generalizada de que la conservacidén de la paz social y el sociego pU-
blico hacen '"indispensable que situaciones creadas a lo largo del -

tiempo adquieran solidez y firmeza definitivas ..."; pero, frente a

I

la reduccion de dicho lapso, es de la opinidon que dichos pactos

: £
no "suscitan reto o desafio al orden piblico, pues de ninglun modo
puede decirse que son opuestos a la consolidacidn, estabilidad defi-

}

nitiva v firmeza de las situaciones particulares a que en cada caso
se refieran, sino que llevan a todo lo contrario: a que se acelere vy
precipite la obtencién de esos resultados, a que el beneficio comin .

que tras ellos se esconde se realice con.mayor rapidez. que la indica-

da por la ley ....".

Continta manifestando el casacionista que los pac-
tos reductores del término de prescripcidn no contrarian entonces el
orden pUblico, ni la moral ni {as buenas costumbres, sino Unicamen-

te {os intereses privados de quienes los suscriben, lo cual noc se cons-

tituye en obstaculo para su validez, pués los articulos 15 y 16 del C.
C. contemplan la posibilidad de que se renuncien los derechos otor -
gados por la ley, siempre gue esa renuncia no esté prohibida por el
ordenamiento, mire el interés particular del renunciante vy no se re -
fiera a preceptos en cuya observancia estén interesados el orden vy

las buenas costumbpres; disposiciones estes, dice, "entre las cuales -

i
s
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media una relacion intima, tan intensa que el primero no puede tener

aplicacién sino en tanto el segundo lo permita".

Distingue, pﬁzes, el casacionista, en las normas que
gobiernan el término de prescripciéon, aquellas gue miran el interés pu-
blico de las que tienden a proteger €l interés privado, diciendo de las
primeras que son fijas e inamovibles, y de las segundas que no existe
inconveniente para que se reduzcan porque en ese caso es el interes
particular el gue esta siendo alterado, lo cual no es otra cosa que una
renuncia de una de las partes al mayor término legai, con consecuen -

clas eventuales para eila. ¢

En otro aparte de su censura manifiesta el Impugnan-
te, que conoce plenamente el c;:;}nteniao de la sentencia dictada por |a
Corte el 4 de marzo de 1988, en la que se sostiene la tesis contraria
a la que él defiende en la fundamentgcién del cargo, y con resp;cto
a la cual agrega textualmente que '"este es tema que todavia no pue-
de considerarse pacificado, y por lo mishmo la propia conveniencia pu-
blica aconseja revivir, sobre todo si es ante la entidad llamada cons-
titucionalmente a unificar ia jurisprudencia nacional, sobre todo si, -
no obstante la respetabilidad de la sentencia antes citada, siguen sub-
sistentes dudas muy impmrtantes sobre |a fuerza de los argumentos en
ella esgrimidos .... Estdn, por ejemplo, las dudas que frente a los ar-
gumentos de la H. Corte suscitan las; consideraciones gue se han ve -
nido hactendo en este cargo. Porqgue, ciertamente, en |a sentencia co-
mentada se parte de la base de que la elucidacion del problema que

plantea el presente cargo, depende de que [as normas que determinan

los plazos de la prescripcion se califiguen como supletorias o como im-

m— -



perativas,calidad esta Gitima que es la que la H. Corte les atribuvye.

Pero si,como arriba se demostro, esas normés especiales tocan por un

tado con el interés publico, en lo que indudablemente tienen el carac-
ter de imperativas,y estdn por eso sustraidas a la libre disposicién -
de las partes,por otro extremo tocan con él interés privado y adquie-
ren por ahi ta condicion de supletorias,que las pone al ailcance de ser
modliticadas por los particulares. Si esa es;la Ipeculi_ar_idad de esas nor-
mas ,pues entonces {a calificacion de su naturaleza imperativa o suple-
torta debe acomodarse a esas circunsitancias,para concluilr,en conse-

cuéncia, ague son imperativas en el sentido “de gque el plazo maximo gue

. ¥
seflalan nNo es susceptible de ser aumentado mediante pactos privados,

pero supletorias en el sentido de que el sefialamiento de piazos meno-
res a los indicados por la ley simplemente significa una renuncia par-
cial de su derecho,por parte de quien acepta la reduccion,que en esa

medida ve afectados sus intereses particulares,pero permanecciendo in-
] 4

tactos los publicos involucrados en la prescripcion’.

SE CONSIDERA

Por sabido se tiene gue la prescripcion extintiva es un

- ap

modo de extinguir las acciones y derechos ajenos cuando no se ejerci-

-

tan dentro de clerto tiempo fijadd por la ley.

}

(]

De vieja data discuten los doctrinantes si los términos
de prescripcidon pueden ser modificados por convenios de las partes, ha-
biéndose logrado el consenso casl unanime en torno a gque las normas

que regulan esta materia son de orden publico y que no son admisibles

los convenios que amplian estos limites temporales fijados por {a ley.Em-
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perc, en lo gue concierne a la reduccién de escs plazos, el
criteric no ha sicdo uniforme, pues mieniras a2lgunos exposi-
tores los admiten como posibles, entre ellos Ospina Fernan -
dez, Alessandri- Scmarriva v Fernando Vélez;otros como Von
Tuhr y José J. Goémez coincicden en afirmar gue lcs plazos de
prescripcldn adauisitiva o extintiva no :pueden ser modifica —-
cdos ni para aumentarse ni para reducrise, porgue no o permi-
te el caracter de orden publico que re{.fisten las normas que -
los reglamentan; y algunecs mas como Josserand, Planiol y Ri-
pert scepfan, basados en la jurisprudencia, los pactos reduc-
tores, perco los critican por 1os perjuicl-.ics gue puedan rEpor'—
tar para la parte colccada en situacion de inferioricdad.

#
L.a wvalidez v admisidn de los pactos modifica-

dores de la prescripcion en el derecho patric debpe medirse con-

sultando los alcances de les articules 15 y 16 del C.C., segln
los cuales: "Fodréan renunciarse los derechos conferidos por las
leyes, con tal que sclo miren al interés individual del renuncian—
te, vy que no esté prohibida la renuncia® y "No podran derogar-
se¢ por convenios particulares las leyes en quyé bbservancia es-—
tén interesados el orden v las buenas costumbres". Al ternor de
estas disposiciones, solo cuarﬁddﬂla ley es de naturaleza disposi-
tiva o supletorie podrd ser cbjete de cderccacidn por acuerdao de
los contratantes, distinto de ID* gue sticede cuando ella reviste

el caracter de imperativa, pues .en este evento es forzose el -

sometimiento cde éstcs a las regulacicnes de la misma,

Son, pues, las propias leyes las que,en nues-

tro ordenamiento pasitivo,de%ernﬂ.inan,acercie con la naturaleza de-

i

su contenrido, su condicidon de normas, imperativas,dispositivas ¢
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supletorias, segln la manera come aberden el fenbdmeno juri-

dico gue regulan, tcda vez gue es el Estaco el lfamado &
definir la pricricdad de los intereses econdmicos, politicos vy
soclales gue han de pmteger_se?en bene%icio de los asocia -
dos. No son entonces [os particulares quienes tienen la fa-
cultad de determinar por su cuenia v artetes de .que [ haga
el legisiador cuales scn los mandamientos de orden piubli-
co Yy en Gué medida elios son imperatives o supletorios,ob-
servacion que es particularmerite atafiadera a la prescripl -
cién. Por manera que Gnicamente cuando los diferentes asun-
tos que recgula la ley dan opcidn para cue los particulares
asuman, por convenio, determinado camportami&eh_’tb,es decir,
cuando la propia norma abre el camino para que un especifi-

co punto de derecho se resuelva por el reciproco guerer de

los interesacos, cabe hablar de dispesiciones permisivas,dis-
positivas o supletcrias, por contraposicion a las gue ningu -
na libertad de comportamiento convencional senalan, y qgue ¢

por lo tentoc son de derecho estricte.

Trasladados los ;anteriores conceptos al fe-
ndémeno prescriptivo, siguese nece;ariamente gue solo cuando
el ordenamiento permite a los particu!arg_:s sefialar {os plazos
de su consumacidn o cuando fijados por-la ley ésta les permi-
te modificarlos a su libre conveniencia, ya sea para ampliar -
los 0 para reducirlos, es cuando se puede hablar de normas
supletorias de esta estirpe, como quiersa que en todos los de-

mas evenltos se produce una regulacién imperativa sobre esta

materia, a la cuai tendrén que estarse todos los qgebernados.

Digase entonces que las normas regulativas

-
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de la prescripcién en el derechs colombiano son todas de orden
publico, menos aquellas en gue la preopia ley censienta gue las
partes puedan sefialar o modificar los periodos por ella estakle-
ciclos,evento éste (itimo en el que es por veluntad del : orden ju-
ricicoc gue se tornan supleterias. Solc pues por via de excepcion
dejan ge ser Imperativas ias normas gue g¢gobklernan la prescrip -
cidon, tal como acontece por egjemplo frente a lo cue prevénilos

articulos 1823 v 1938 del CC: normas claramente dispositivas.

Con fundamento en lo antericr, no es de reci-
o la afirmacién hecha por el censor en el Eéntido de que el ar- '
ticulo 993 del C. de Co. pertenece a ié categorfa de norma suple-
toria, pues tan sclo se limita a disponer qgue "las acciones prove-
nientes del contrato de transporte preécriben en dos afios ....u
sin conceder a las pertes ninguna f'ac:t;altad para aumentar o dis-
minuir dicho términce. Por contraric imperic, esta norma encarna e

urn mandato obligateric del Estado, al cual se tienen que acoger

todos sus subditos.

José J. Goémez dice sobre el particular gue "La
doctrina sostiene que la prescripcion és de orden piblico,es de -
cir, que pertenece a aguclleas instituciones vinculagas al fundamen-
to juridice, politico,social y ecandmico -cel Estado. Se sigue de ello
que las normas legales sobre prescripcién tanto adguisitiva como -
exiintiva, no pueden ser derogaciias por convenios particulares,co-
mo lo enseria el articulo 16 del CédigahCiviE.Asf por ejemplc, seria
inadmisible la estipulacidon que reciujesé ¢ aumentase los lepsos exi-

gidos por la ley para prescribir, como la gue tratase de suprimir

la suspensién en la ordinaria, o la adicion de posesicnes.Se justi-
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fica desde todo punto de vista esta doctr:irza, dados los fines

cde la misma, a los cuales nos r&i‘;ferimos antes ..... Siendo lo
tocante a la prescripcidn de orden publico, no puede renun -
ﬁ:.iarse,, cor mandato del citado articulo 16. Bastaria detenerrncs
a2 imaginar un mundo ern que se pudiese renunciar g prescrip -
cién, de'modo que en los actos juridicos de toda indole las par-
tes se comprometieron a no alegarla. Seria la era de los conflic-
tos permanentes, de la plaga de los pleites siempre amenazante,
de las reclamacicnes a2 tcda hora, de '135‘ acciones permanentes
vivas, trasmitiéndose, por activa vy por pasiva, de generacidon
en generacion; la propiedad sin estabilizarse jamas, las obliga-
ciones sin extinguirse nunca, a pesar dei aban:;!ond del acree - ‘
dor, vy las relacicnes patrimoniales scmeticas a la mas completa
incerticumbre y al mas fecundo malestar.j A ello se llegaria si
se permitiese cue eri los contratos se renunciara a la prescrip-
ciébn, estc es, que las partes pactaran de antemanco [a existen-
cia perpetua de recurscs y accicnes de ics hombres contra los ‘
hombres. De aqui que la doctrina aidrﬂite: la renuncia después
de realizada la prescripcidn, pero no antes. E} articulo 2514 re-
z& que 'puede ser renunciada expresa o iééitamente, perc solo
cdespués ce cumplida'". {Bienes, Ed. U. Ext&mado de Coiombia,

pdg. 426. 1983).

ta Corte, atribﬁyendo plenos efectos de or-
den phblico a las normas que fijan los plazos de prescripcién,
ha consicderacdo cue estos no pueden amplierse ni reducirse por
convenio particular tentc cuandoe se trata de adguisitiva,como de
la extintiva o© liberatoria, y que ademas, la prescripcion no pue-

cge ser cbjeto de renunci

{12

, salvo cuando esta se procuce despues
de estar cumplida {art. 2514 del C.C.), pues en este evenio se

estd frente a un interés particular del renunciente.Ese cardcter
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de orden plUblico Imgide, pues gue, come sucede con las nor-
mas dispositivas, pueda estipularse en contraric,porgue e€s -
evidente el interés de orden socizial en qﬁe este fenodmeno seg
controlaco por & ley. Tanl¢ perjuicic puede derivarse de l&
ampliecion convencicnal de estos plazos como de éu reduccion,
con mayor razdn si se tiene en cuenta gue por el inusitado -
crecimientc de jos contratos de adhesion siempre habra una -
parte colocada en situacién de infericridad, a quien existe la
posibilidad de que lo afecte, y otra animacda de sacar el maxi-

mo provecho a la situacién ventajosa en que se encuentra.

De ninguna manera es. admisible entonces la

tesis de que los pactos reductores del término de prescripcién

—

-

no contrarian el orden publico, ni la rr:oﬂra!, ni tas buenas cos-—
tumbres, porgue vistc est&, gracias a la ensefianza que brinda
a2 experiencia, que son generaimente las partes celocadas en si-
tuacidon de inferioricdad las que tienen que hacer esta concesion o

a las que la Yconvencion" perjudica; y en esto no hay,como bien

-
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E} carge es,por o consiguiente impréspero.

CARGCO CUARTO

En este ataque se le endilga a la sentencia la
violacidn indirecte de los articules 164L4:,2, 822, 871 del C.de Co.,
1602 v 1603 del C.C. por falta de aplicacidbn, a consecuencia de

errores de hecho cometidos por el Tribuna! al apreciar la prueba.
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mera excepcion propuesta por el demandado contra la deman~
da fué la que denomind de limitacidn de responsabilidad,gue
basé en o acordado en le cldausula segunda del contrato de
transporte, segln la cual el transptrtador sole respenderia
cor USs 35C.00 por bulte o paguete extraviado. El Tribunal,
contin(ia el casacionista, declard impréspera esta excepcion -
porque "al individualizarse los paquetes objgto de dicho con-
trato, no se dijo, en el preimpreso del documentec coriginal y
en los apartes respectivos el nUmero de paguetes y su clase”,
pues en tales espacios apenas se dijo '520 container'.Por no
hatlar claro el contrato en ese punte, apeld a su interpreta-
cion mediante los articulos 16?8'3 1_6.214 d&!%C.C., para con -
cluir en lo ya dicho: en gue lo cidusula en referencia debrla
interpretarse en pér}uicio de! transpoertador, y en que por lo
tanto la {imitacidn de responsabilidad 2legads nro era ge reci-
bo.

£l error del Tribynai, contintia atirmando
el impugnante, estuvo en que no Qi"é gue en el conocimiento
ce embarqgue se indicse suficientemente el nimero de pague -
tes y su clase, permitiendo conocer gue son cinco, y gue sé€
icdentifican con los nimeros 103332—;3, 12535?-6, pugegsh-0, 11-
6410-1 v 101303-9. Tampoco_éprecié, prosigue, gue en el he-
cho segunao de la demanda la par‘té actora indicd que los con-
tenedores eran cinco y que tel afirmacién fue aceptada por la
parte demandada { fis. 43 v. vy 73 v.); ni que en la certifica~
cidn expedida por Puertes de Ccolembia { fl.20 v.} reza también
que fa carga consistia en cinco contenedores, Yalll tambien -~
icentificados con [0S mismos: -nﬁme:rf:rs con gue se sigularizan en

el conocimiento de embarcuet.

-
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Sefala mas adelante el censor, que en ¢l
mismo error de apreciacidon incurridé el Tribunal, al no per-
catarse cque en el conocimiento de embargue el transportador
hizo reserva accrca de la naturaleza de la mercancia declara-
da por el cargador, "pues no otra césa cuede significar la -
constancia del transportador, visible-en la pagina 3 de la tra-
cduccidon del conocimiento de}embar‘que, folio 23 del cuaderno
numerc 2

. segln el cual {as declaraciones sobre marcas, nQ-

mercs, contenido, naiuraleza, calidad, peso vy cantidad indi-

cados en el conocimiento, figuran alll 'con base en declara -
. & .

cidn del expedidor sin respensabilidad del transportador: o

sea que el transportador no adhirid a esas declaraciones,que
quedaron alll como constancias del expedidor ¢ cargador,en

fin, aque el transportador hizo reserva de ellash.

Por lc antericr, sefiala el recurrente,se ha-
ce posibie la limitacidn de responssgbilidad, autorizada en el -
articufo 1644 del C. de Co., cuyo te:;ﬁto- #—ioié ef Tribﬁnat por
falta de aplicatién al mo haberla reconocicio. También infringid,
por el mismo concepto, sicue apuntando, los arts. 871 del C,
de Co. y 1602 y 1603 de!l C.C., que incican que los contra -

tos son ley para las partes, y tienen aplicacion frente al con-

trato de seguro por marndato de los arts. 2 v 822 del C.de Co.

Picle en consecuencia, se case la sentencla acusaca, para gue,
en {g sustitutiva, se declare que le responsapilidad de le par-
te demandada "estd limitada cuantitativamente en los términos

pactados en el contratce ¢e transporte ....".

—_———

—— e —— e,
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SE CONSIDERA

La lapor Enterpretat}va de un contrato por
parte del juez, goze de autonomiz o djscrecionalidad, y des-
de este punto de vista sus conclusicnes escapan al control -
del recursc de casecion, asfi puédan ensavarse variadas y més
stitiles interpretaciones cel mismo. SO6Io cuando esa labor her-
menéutica ha sido acompanada de un error evidente de hecho
cometido por el juez, puede ser modificada en casacidon,error

%
que al decir de fa Corte Gniciamente s¢ presenta "o blen cuan-
do el sentenciador supone estipulaciones cue no existen,o nie-
ga o ignora las gue existen, o sacrifica su ;entido con deduc-
ciones absurdas por opuestas a la lég_ic:a e¥emgntai o el sentido
comGn®". (Las. de 21 de noviembre de 1269, CXXXIt, 179;15
de junic de 1972, CXLII, 219; 7 de octubre de 1976 v 6 de -

agosto de 1985, aun no publicadas).

En el casc de este proceso la clausula limita-
tiva de responsabilidad no arroja cier%am‘eﬂte la cleridad y pre-
cision deseadas, pues gue mientras en ella se pactdé por la pér-
dida de! cargamento transportado un tocpe de US$ 350 "por pa-
guete ¢ la contrapartica del mismo", ;:omo lo indicd el Tribunal,
en el propio conocimiento de er‘nbarcz_ue se manifieste gue lo re-
cibiclc para transportar fueron COFNT/_E\INERS. Por modo que, -
frente a la diversidad de esas expresieners, el sentenciador no
podla menos ogue acudir a las réglas interpretativas de los con-
tratos a que alude el Titulo XllI, Lib“ro bo. del Codiga Civil,

como en efecto lo hizo, y por eso al concluir él, luego de su




labor hermenéutica, gue la citada cldusula !imitativa de res-
ponsabllidad  es pertinente entenderla en contra de la enti-
cdad transportadcra, por haber side ella guien la introdujo
en el contrato, ague!l no come‘tié el error cle h'echo eviden-~
te que se le endilga, porque en la conclusién a qu.e Hego
no se advierte ni la suposicién de alguna estipulacién ni ia
ignorancia de le limitativa de responsabilidad que fue consa-
grada ni, en fin, deduccién opuesta a la légica elemental ¢
al senticdo comin. Desde luego gue no es o mismo paguete
cue containers, y por contrapartida dé lo primero, expre -
sibn ésta equivoca, nﬁ puede entenderse ici segu;:r1do, res—
pecto de lo cual se sabe ademds gue estsd corﬁpgestc} pOr un

nimero plurai pero indeterminado de paguetes.

Lo anterior es suficiente para que se decla-
re que el atacue formulado a través de este cargo resulta fa-

{lido.

CARGC QUINTO

Por el se denuncia la sentencia de! Tribunal
cde infringir directamente los articulos 1.096, 1.765 del C. de

Co., por interpretacion erronea,

Dice, para sustentarlo, el casacionista gue el
sentenciacdor de primera instancia consicderd que "empero no ocu-
rre 10 mismo con la desvalorizacion moﬁetaria gue se reclama,pues
la condena si debe comprendef !a; depreciacidn de l& moneda....",

y por eso condend a la demandada al pago ce cerreccidn moneta-

1

&)

QL

-~
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ria, suponiendo gue easa peticién se efectud en fa demanda,sin
seric. El Tribunal, agrega, no hizo comentaric alguno sobre es-

ta decision del a-quo, pero como martuvo en su totslidad el fa-

lo dictado por aquel, es de entender que esta circunstancia par-
ticufar de o resueltc quedd comprendida dentro de e confirma -

cidén plena gque impartid a la sentencia.

Sigue asevera{edo el impugnante, que la LCorte
ha manifestedo en forma reiterada (ciia sente.ncia de 20 de oc-
tubre de 1288),que la accidn subrogatoria consagrada por el ar-
ticuio 1096 del C. de Co. en favor del aaegiradof que paga [a
indemnizacidn pactada en el g)ontrato de 5&9&1’*0, tiene un alcan-
ce limitado v restringico en ef sentido_dé cque dicha acciénh se -
concreta al valor ael importe pagado ]:;()r" el aéégurador”; por o

S

gue, afade, la interpretacion de esta norma en el caso litigado ,
no podria tener efectos diferentes, méxime cuando ella constitu-
yve una accidn de mero reembolso vy no de indemnizecidn de per-
juicics. QObserva, por lo tanto, el recurrente, cue el sentencia-
dor interpretd erroneamente dicho precep‘to al atribuirlé alcances
- econdmicos supericores a los que el autoriza, disposicidn cuya -
aplicacion al seguro maritimo es viablé gracias-ai articuio 1765
ibidem.

Picle pcer Gltimo el censor, se case la sentencis
recurricda, "para que se excluye de f;{'liia lo relativo al reajuste mo-

netaric que impuso™.

SE CONSIDERA

lLa violacién de lg norma de derecho sustancial

)
S

L)

-p
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se pueae procucitr, ya de maneraidirec‘ca, cuando se infringe
rectamente, esto es, sin consideracion a los hechos del proce-
SO, oFa de manera mdirecta,cuando a e_:!la se llega a través de
la apreciacidon o valoracidn errbnea de las pruebas cue en &) -
militan. En ambos casos el quebranto de la norma puede darse
por aplicacion indebida o por falta de aplicacién; y en el prime-

ro, ademas, por interpretaciéon errénea;

Por consiguiente este Gltimo concepto de vio-
lacidn supone entonces, que el juez, aparténdose de! problema
prolzatoric seleccione correctamenlte el precepto cgue debe ser -
ablicado, cerc al hacerlo actuar en el procesé le de un enten-
dimiento gue no es el indicado; o como también lo ha dicho la
doctrina de la Corte "es, pues, en casacidn aplicarlo al ca- ™~
so fitigado por ser pertinente, perc atribuyendole un sentigo

o0 alcance que ne le corresponde ...." (Sentencia de 22 de -
septiembre de 1972, G. J. CXLIi{l, pag. 168}.

Al precisar los alcances. del articulo 1096 del
C. de Co., la Corte ha dicho que la accidbn que esta norma otor-
ga al subrogatarico del eseguraco, sotc; lo faculta para reclamar
al responsable def siraieé.tro Unicamente el valor de lo que, por

concepto del contrato, haya pagado el beneficiarico del seguro.

Asi o ex®resd esta Corporacién en sentencia

—

de § de Octubre de 1980 al afirmar que "cuando por presentar-
se el siniestro la compania aseguradora cubre el valor de la res-
pectiva indemnizacidén, por ministeric de la ley, © sea, sin con -

currencia de las parles contratantes, el aseguracdor se subroga
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en ios derechos del aseguraco indemnrizado contra el autor

del dafio, perc solo hasta el valor de la suma pagada,Como

quiera que al respecto establece la ley que el laseguraaor
Gue pague und incemnizacidén se subrcggaré, por ministerio
de la ley y hastia concurrencia de su importe, en los dere-
chos del asegurado contra las perscnas responsables del -

siniestro' {articulos 1096 y 1121 de! Cédigo de Comercio)...

Como ha side principio rector en materia de seguros que es-

te contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de -

ricgueza, sino gue se caracteriza por ser indemnizatorio (ar- -

ticulc 1088 Codigo de Comercio}, es apenas,que circunscri-

tya el cderecho del asegurador que ha pagado el valor del se-

guro a obtener, cdel autor de! dafio, apenas el monto _deh la

suma pagada y no una cantidad superior” { G.J.t.CLXVI,

pag. T49}. j 3
!

!
Resulta cde lo anteriormente anotade, que

si en ejercicio de la accion subrogatoria prevista por el ar-
ticulo 1096 det C. de Co., un asegurador obtiene el benefi-
cio de una cendena judicial por concepto diferente al de la

restitucion de! pago efectuado al asegurado, €sa decision -
solo es explicable por un mal entendimiento del preceptlo,gque

da derecho, por endge a su revisién en casacion.

Siendo aue en la especie de esia litis el

sentenciador ad-quem ratifico la condena a pagar correccion

monetaria impuesta en favor de l&s subrogatarias actoras,e€s
l6gico concluir gue interpretd erroncamente el articulo 1096

cel C. de Co., Yy por esa razén la acusacion formulaca en
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el cargo es prdéspero, lo que determina, a su turno, gue la acu-
sacion del cargo sexto sobre este mismo aspecte juridico,aunque
por error in procedendo, se torne iriocuoca, razédn por la cual,co-

mo se advirtido, se omite su estudio.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

Al prosperar el cargo quinto atinente @ la condena im-
pueste a la demandada de pagar correccion monetaria, se quiebra,
pues, la sentencia impugnada por ¢ que la Corte,en sede de ins=~

L 4

tancia cdebe resclver la apelacidon que ‘contra, el fallo del a-quo in-

terpuso la Fiota Mercante Gran Colombiana $.A.

Como en el despacho. del cargo guinto se hizo ver,no
procedia imponer a la demandada comeo prestacion adicional z la des
reintegrar & las cdemandantes les sumds de dinero que éstas paga-

ron por concepto ce seguros, la correccidon monetaria. Por lo tan-

to, como las demds peticiones) previstas en el fallo del ad-quem se
mantienen incdlumes, salvo le de costds, la sentencia de remplazo
se limitara a revocar la condena gue por correccién_moneteria Im-
puso a la demandada el juzgador de primer grado y a condenarlo.
en lo demas. Por prosperarie piarcialm_ente la alzada a la parte de-

mandada se le impondran costas en un sesenta por ciento (603).

Como el recurso extraordinaric prosperd, no se impon-

cdran costas en  él.

CECISION

Em virtud de lo discurrido, la Corte Suprema de Justi-

_— P P — -




cia, en Sala de Casacion Civ‘ii, administrando justicia en nom-

bre ce i RepGblica de Colombia v por autoridad de la ley,CA-
SA la sentencia de 28 de junio de 1988 pronunciacda por el Tri-
bunal Superior dei Distrito’ Judicial de Bogotd vy, en sede de -

instancia,

R esuel ve

1c. CONFIRMAR los ordinales 'primero, segundo,

“terceroc v quinto de la sentencia apelacda de 11 de junic de -

1687 proferida por el Juez So. Civil del Circuitc de Bogota,

20. REVOCAR el ordinal cuarto y su paragrafe
de dicha sentencia apelada y, en su lugar, NO IMFONER a

la parte demandaca el pago de correccién monetaria.

Condénase en costas de la segunda instancia a

la parte demandada en un 60%.

Sin costas en el recursc extracordinario.

Copiese,notifiquese , devuélvase oportunamente

L.

y publiquese,

i,

CARLOS ES FEBHN/.} RAMILLO SCHLOSS
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