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DIRECCION GENERAL MARITIMA

NOTIFICACION POR ESTADO NO 021 /2023.

PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL POR SINIESTRO MARITIMO
DE NAUFRAGIO MN GENTE DE MAR- 15012016-014

PROPIETARIO, ARMADOR, TRIPULACION DE LA MN GENTE DE
MAR, ASEGURADORA, FAMILIARES, JUAN CARLOS ACOSTA
CHADID Y DEMAS INTERESADOS.

CON FECHA 06 DE MARZO DEL ANO 2023, EL CAPITAN DE
PUERTO DE CARTAGENA ORDENA PRIMERO: NO REPONER EL

AUTO IMPUGNADO DE CONFORMIDAD CON LA PARTE

CONSIDERATIVA DEL PRESENTE PROVEIDO. SEGUNDO:
NOTIFICAR LA PRESENTE PROVIDENCIA AL DOCTOR

ARMANDO REYES VILLAMIL, APODERADO DE LA SENORA,
ANGELICA NAVIA MUNOZ, EN SU CONDICION DE

REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA GENTE DE MAR
S.AAS. Y A LAS DEMAS PARTES INTERVINIENTES EN LA
PRESENTE INVESTIGACION. TERCERO: CONCEDER EL
RECURSO DE APELACION DE LA PRESENTE DECISION ANTE EL
DIRECTOR GENERAL MARITIMO, DE CONFORMIDAD CON LO
SENALADO EN EL DECRETO LEY 2324 DE 1984 EN

CONCORDANCIA CON EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY NUEVE (09) DE MARZO DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS 08:00 HORAS Y SE DESFIJA EL MISMO DIA A LAS 17:00 HORAS.
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PD MARIA DANIELA VASQUEZ FLOREZ
Asesora Juridica CP
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL MARITIMA.
CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C. seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Investigacion Jurisdiccional No. 15012016014 por siniestro maritimo de
naufragio — MN GENTE DE MAR IlI.

ANTECEDENTES

Que mediante auto de fecha 27 de octubre de 2020 este despacho resolvio fijar audiencia
publica para el dia 13 de noviembre de 2020 a las 09:00 horas, en la modalidad virtual, con

el fin de presentar dictamen pericial allegado por el sefior, JUAN CARLOS ACOSTA
CHADID.

Que se surtio la notificacion de la providencia antes relacionada en virtud de lo ordenado
por el decreto 806 de 2020, mediante correo electronico de fecha 06 de noviembre de 2020.
Se presenté memorial de fecha 06 de noviembre de 2020, por parte del doctor, ARMANDO
REYES VILLAMIL, obrando-en representacion de la sefiora, ANGELICA NAVIA MUNOZ,
en su condicién de representante legal de la sociedad GENTE DE MAR S.A.S, mediante el
cual solicita aplazamiento de la audiencia programada para el dia 13 de noviembre de 2020.
Mediante auto calendado 09 de noviembre de 2020, el despacho resuelve solicitud de
aplazamiento de audiencia impetrada por el doctor, ARMANDO REYES VILLAMIL,
decidiendo fijar nueva fecha para el dia 24 de noviembre de 2020 a las 09:00 horas.

Con fecha 17 de noviembre de 2020 el doctor ARMANDO REYES VILLAMIL, presenta
memorial en el que le informa al despacho renuncia del poder otorgado por la sefiora,
ANGELICA NAVIA MUNOZ, en su condicién de representante legal de la empresa GENTE
DE MAR S.A.S.

Obra auto de fecha 18 de noviembre de 2020, a partir del cual el despacho da el tramite
correspondiente a la renuncia de poder presentada por el doctor ARMANDO REYES
VILLAMIL, de conformidad con lo establecido por el articulo 76 del Codigo General del
Proceso.

Que se expidié auto con fecha 23 de noviembre de 2020, en que el Despacho con el
proposito de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de las partes, decide
reprogramar diligencia de audiencia publica prevista para el 24 de noviembre de 2020; en
consecuencia, se fijo para el dia 30 de noviembre de 2020.

Obra acta de diligencia de audiencia publica celebrada el dia 30 de noviembre de 2020, con
el fin de presentar, dar traslado del informe pericial y fijar honorarios al sefior, JUAN
CARLOS ACOSTA CHADID, en calidad de perito designado por el despacho en auto de
apertura de fecha 22 de diciembre de 2016, en la cual se deja constancia de la no
comparecencia del Capitan, tripulacion y armador de la MN GENTE DE MAR, de su
representante u apoderado pese a las comunicaciones y debidas notificaciones efectuadas
por el despacho, asi como también de la falta de solicitud de aplazamiento o
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reprogramacion de la diligencia debidamente justificada, una vez se constato el sistema de
gestion documental de la entidad.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

“(...) 1. En el decurso de la presente investigacion la Capitania de Puerto de Cartagena
impidio, hasta diciembre de 2020, la practica del interrogatorio previsto en el art. 40
del Decreto Ley 2324 de 1984 frente al peritazgo de parte rendido por el sefior JUAN
CARLOS ACOSTA CHADY, este proceder fue justificado, entre otras razones,
confundiendo la solicitud de aclaracién y formulacién de objeciones a los peritazgos
(art. 41 DL. 2324/1984), con el escrito de objecion del concepto del perito adicional
(art. 33 d.2324/1984).

2. Con base en argumentos distintos a la aplicacién de la norma especial (Decreto
2324 de 1984) y al estatuto procesal complementario (Cédigo General del Proceso),
la Capitania de Puerto de Cartagena autorizo recibir al sefior JUAN CARLOS
ACOSTA CHADY en audiencia. Pese a la solicitud del suscrito de aplazar la
audiencia y reprogramaria con posterioridad a los 25 dias calendario siguientes, la
Capitania resolvié programarla para los 18 dias calendario posteriores. Ante la
imposibilidad de cumplir con un tal compromiso y, una vez comunicado el tema con
mi poderdante, presenté renuncia al poder otorgado.

3. A sabiendas de que la practica del interrogatorio (art. 41 Decreto ley 2324/84) al
dictamen rendido por el sefior JUAN CARLOS ACOSTA CHADY habia sido
solicitada, insistida y reiterada, tnicamente, por quien esto escribe; y consciente de
que para aquella fecha mi representada no contaba con representacion técnica que
garantizara su derecho de contradiccién como manifestaciones del derecho al
debido proceso, la Capitania resolvié sequir adelante con la audiencia.

4. En el auto que aqui se impugna la Capitania de Puerto de Cartagena insiste en la
tesis de que la solicitud de aclaracion o formulacién de objeciones prevista en el
articulo 41 del Decreto Ley 2324 de 1984, reemplaza el interrogatorio del articulo 40
ibidem. (...)". (Cursiva fuera del texto original):

CONSIDERACIONES DEL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA

En virtud de los argumentos antes expuestos procedera el despacho a resolver recurso de

reposicion en subsidio apelacion interpuesto por el doctor Armando Reyes Villamil en los
siguientes términos:

Las investigaciones jurisdiccionales por siniestros maritimos que adelanta la Direccion
General Maritima cuentan con una regulacion especial establecida por el Decreto Ley 2324
de 1984, el cual establece de manera general su procedimiento.

En lo que concierne a la presentacion, traslado y contradicciéon del dictamen pericial
encontramos que la norma en cita prevé de manera especifica el tramite a surtir para este

asunto, por lo que no existe la necesidad de efectuar remisiones normativas para este tema
en particular.
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Con ocasion a ello, se hara referencia en primer lugar al auto de fecha 27 de octubre de
2020, con el que se resuelve fijar fecha para la celebracién de audiencia publica a fin de
presentar dictamen pericial allegado por el sefior, JUAN CARLOS ACOSTA CHADID, en la
investigacion de referencia.

Posteriormente, fue presentada solicitud de aplazamiento de audiencia por parte del doctor
ARMANDO REYES VILLAMIL, a lo que el Despacho accede programando nueva fecha; sin
embargo, el apoderado decide presentar renuncia de poder y, en consecuencia, este
Despacho le surte el tramite correspondiente.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de las partes,
se decide reprogramar la diligencia en cuestion para el dia 30 de noviembre de 2020,
providencia de naturaleza interlocutoria que contd con la notificacion pertinente, mediante
estado publicado en la cartelera de la oficina juridica de la Capitania de Puerto de
Cartagena y en el portal maritimo colombiano el dia 24 de noviembre de 2020, sin que se
presentaran recursos u objeciones por parte de la sefiora ANGELICA NAVIA MUNOZ, en

su condicion de representante legal de la empresa GENTE DE MAR S.A.S, ante la ausencia
de apoderado.

Asi las cosas, el 30 de noviembre de 2020 se procedié con la celebracién de audiencia
publica en la que se otorgaron las oportunidades procesales para la presentacion de
aclaraciones, complementaciones u objeciones por error grave del dictamen pericial rendido
por el sefior, JUAN CARLOS ACOSTA CHADID, sin que se presentara pronunciamiento
por parte del recurrente frente al particular.

Asi las cosas, como se denota de las acciones emprendidas por parte del Despacho en
todo momento se ha propendido por garantizar el legitimo derecho al debido proceso y
defensa con el que cuentan las partes para la proteccion de sus derechos, por lo que esta
instancia se ratifica en la posicion decantada en el auto de fecha 19 de diciembre de 2022,
al considerar que no existen méritos para otorgar una nueva oportunidad procesal que
permita la contradiccion del dictamen pericial presentado por el sefior JUAN CARLOS
ACOSTA CHADID, mediante la presentacion de un nuevo dictamen pericial, como a bien
lo pretende el recurrente.

Finalmente, se aclara que las partes estan en la plena libertad de presentar el material

probatorio que consideren pertinente, Gtil y conducente para la demostracién de los hechos
que pretenden probar, hasta tanto se mantenga abierto el periodo probatorio.

En mérito de lo anterior, el sefior Capitan de Puerto de Cartagena en uso de sus facultades
legales,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto impugnado de conformidad con la parte considerativa
del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia al doctor ARMANDO REYES VILLAMIL,
apoderado de la sefiora, ANGELICA NAVIA MUNOZ, en su condicion de representante
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legal de la empresa GENTE DE MAR S.A.S. y a las demas partes intervinientes en la
presente investigacion

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion de la presente decision ante el Director
General Maritimo, de conformidad con lo sefialado en el Decreto Ley 2324 de 1984 en
concordancia con el Cédigo General del Proceso.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F GOMEZ TORRES
Capitan\de Puerto d rtagena.



