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DIRECCION %EIELL-RAL MARITIMA
Bogots, D.C, 2 2 MU 2nin

Procede el despachc a resolver en consulla, & fallo de primera inslancia del 11 de marzo
de 2002, proferido por el Capitan de Puerte de Puerto Bolivar, dentro de la investigaciin
adelantada con ocasion del sinlestro maritimo de arribade forec-n de la nave “JASSAYY,
de bandera boliviana, al puerto de Puerto Bolivar, ocurrido el 6 de junio de 2011, previos
los siguientes:

ANTECEDENTES

1. E115 de junio de 2001, el Capitdn de Puertn de Puerto Bolivar abrid nvestigacion por el
siniestro marftimo de arribada forzosa de la motonave "JASSAY”, en la gque ordeno
allegar las pruebas pertinentes ¥ conducenies para el esclarecimicnto de los kechos.

2. El11 de marzo de 2002, el Capilan de Puerta de Puerto Bolivar proliria f21lo de primera
instancia, declarande como legitima Ia arriba forzosa de la motonave “JASSAY”, de
bandera boliviana, a bahia Portcte {Pucrto Bolivar).

Ast mismo, declaro la culpa nautica en cabeza del sefior ROMAN CARABALID
BERRIC, capitan de la motonave “JASSAY”, a quien exonerd de la responsabilidad por
el siniestro objeto de estudio v exhorto a ser més diligente en este tipo de situaciones.

3. Al no interponersc recurso cn contra del citado fallo en el término establecido,
mediante oficio Neo. 23200800029 CP13-Glemar-07 del 23 de febrero de 2008, ol Capitdn
de Muerto de Puerto Bolivar envié el expediente a este despaciic en via de consulta,
conforme lo disporne ¢l articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decretc iey 2324 de 1984, en
concordancia con el numeral 8°, articulo 8 del Decreto 1561 de 2002, ol Capitdn de Puerto
de Tuerto Bolivar es competente para adelantar y fallar la presente investigacion,
considerardo que los hechos ocurrieron dentro de los limites establecidos en literal a),
articulo 1° de la Resolucidn Ne. 0825 DIMAR de 1994,

En desarrcilo de la inveslipacidn se decrelaron y practicaron las siguientes pruebas:
DECLARACIONES
- Rendida el 17 de septiembre de 2001, en audienca ptblica por el sefior CIROC

FERNANDEZ FRANCO, en calidad de representante legal de Ia sociedad El Capilin
Ltda., agencia maritima de Iz motonave “JASSAY", obrante a folios 15y 16.
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- Rendida ef 6 de noviembre de 2001, en audiencia piblica por el sefior ROMAN
CARABALLO BERRICY, ca pitan de la motonave “JASSAY”, obrante a folios 42 y 43,

DOCUMENTALES

1.

i

Oficio del § de junio de 2001, suscrito por el Suboficial OSCAR RENDON PEREZ, Tefe
ide Maring Mercante, en ¢l cual informé al Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, el
artibo forzosao de la metonave “"TASSAY” a bahia Portete (fclio 4).

Acta de-visita No. 18469 del 8 de junio de 2001, de la inspeccitn realizada por el
Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, a la motonave “JASSAY”, de bandera boliviana,
oObrante a folio 6.

Acta de protesta presentada el 10 de junio de 2001, por el sefior ROMAN
CARABALLC BERRIO, capitén de la motonave “JASSAY”, mediante la cual PUSO en
conacinento del Capitan de Puerto de Pucrto Bolivar, el arribo de la motonave a
Bahic Portete, obrante a folio 5.

Boletines con el prondstico meteomaring del Centro de [nvestigaciones Oceanograficas
e Hidrogréficas de los dias 5 y 6 dc junio de 2001 (folios 25 y 26).

Copia de los certificados de estacion de radio, dotacion minima de seguridad, registro
de buques bolivianos, navegabilidad, seguridad para buques de carga, seguridad
radiotelefdnica, internacional de arqueo y estacion de radie (folios 27 a 36).

Copias de los folins 82 a 85 del libro de bitdcora de la motonave “JASSAY” {folios 37 a
10},

Copia de la licencia de de navegacién del sefior ROMAN CARABALLQ BFRRIO,
expedida por el Director General Maritimo de Honduras, valida hasta el 10 de
noviembre de 2002 (folio 41).

PERICIALES

nforme presentado el © de junio de 2001, por el sefior NELSON OSPINA CAICEDC,
Penito Naval designado en la presente investigacion, obrante a folios 10 ¥ 11, del cual
se pueden exiraer las siguientes conclusioes:

“a. En la bodega de proa se puede observar que en ¢l casco de babor, a la altura de la sexta cuaderna

de proa iacia popa v a unos 0.4 metros de Ia linea de la crujfin se encuentra un parche dz
lamina de 30 x 30 cm, apurntalado verticaliente con un dngulo para soportarlo conlra el casco
por su parfe ftertor, para evitar el ingreso de agua de mar.
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b. i estodo de ios alrededores a dovnde se predugo la averis con una piquets, se puade determinay
que la ldming se encuentra bastante delgada y oxidadn y se puede observar mwesivas de
corrosion galvdnica, Se podrin decty que hay un desgoste generalizado del casco en esq seccién
por falta de proteccion galuwinica y pintura del casco.”

GARANTIA

Deniro de la presente investigacién, el Capitdn de Puerto de Puerto Bolivar solicitd Ia
caucion de que trata el articulo 72 del Decreto Ley 2321 de 1984, como garantia por los
eventuales dafios, perjuicios, multas y costas del procesa.

En tal sentido, se allegd al expediente la péliza de seguro de responsabilidad civil
exbraconiractual No. 357726, expedida por la compafifa de seguros Condor S.A.,
constitnida por la agencia marftima El Capitdn Ltda. a faver de 'a Nacidn - Ministerio de
Defensa - Direccién General Maritima, por 1a suma de un millén de pesos ($1.000.000.00)
m/cte, Ia cual vencid ¢l 8 de noviembre de 2002, tal como consta & folio 45.

DECISION

El 11 de marzo de 2002, ¢l Capitdn de Puerto de Puerto Bolivar profirit fallo de primera
instancia, declarando como legitimo el arribo forzaso de la motonave “JASSAY”, al puerto
de Puerte Bolivar, ocurrido el 6 de junio de 2001,

En el articulo segundo, declard la culpa ndutica en cabeza del seftor ROMAN
CARABALLO BFRRTO, capitan  de la motonave “JASSAY”, evonerandolo de
responsabilidac por el siniestro objeto de estudic. Asi mismo, lo cxhorté a ser mas
diligente cuando se presente tal tipo de situaciones.

COMNSIDERACIONES DEYL DPIRECTOR GENERATL MARITIMO
JURISDICCION ¥ COMPRTENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1584 y el
nuneral 2, articulo 2 del Decrete 5057 de 2009, procede esta Diireccién General a conocer
en consulta fa investigacion por ol siniestro maritimo de Ia motonzve "JASSAY”.

Para tal efecto, encuenira pertinente esta Direccidn General aclarar los linearrdzntos
juridicos, asi como exponer e indicar el alcance de los pronumciamientos que emite la
Autoridad Maritima en materia de investigaciones por siniestros marismos, en especial su
caracter jurisdiccional y las facultades que le fueron otorgadas en virtud del Decreta T ey
2324 de 1981, para Io cual se debe indicar que el ITonorable Consejy de Estado, en

(o3
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sentencia de: 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844,
axpraso lo sigulento:

“Cuando los funcionarios maritimos infervienen en la invesligacidn lendiente a
establecer ln responsabilidad en un aceidente de naves o aviefaclos marilimos (Arts. 17 y
35 del Decreto 2324 de 1984}, aclilan como lo hace un juez para determinar la autoria del
hecha; wo cumplen una funcion puramente administrativa, sino gue divimen una
contenciln de cardeter privado, imputando la vesponsabilidad del siniestro a quien le
correspondiere i poy esa razon sus actos en tal sentido se consideran jurisdiccionales,
dictados en un juicio de policia de naturaleza civil.

En esta oporiunidad la Sala reitera el criterio que ha adoptado la Corporacidn en tormo
de la naturaleza furisdiccional de las decisiones emanadas por las Capitanias de Puerto y
la Direccion General Maritima, a través de las cunles estublece respomsabilidad por
accidentes y naufragios maritimos, como las aqui cuestionadus y en razén de ello se
abstendrd de proferir pronunciantiento de mérile, por fulla de jurisdiccion, habida cuenta
de que tales actos esldn sustraidos del control jurisdiccional, segiin las voees del articulo
82, inciso 3° del C.C A" (Cursiva v nagrilla fuera da texto).

El eftado exiterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma Corporacion
como las siguientes; Auto de 12 de febrero de 1990, Expediente mim. M7, Actor: Sermar
Lida, Consejero porente doctor Simén Rodriguez Rodriguez; Autn de 14 de febrero de
1990, Expedients ndm. 203, Actora: Remolques Marftimos y Fluviales, Consejero ponente
Luis Antoric Alvarado Pantoja; Auto de 14 de marzo de 1990, Expediente rmim. 521,
Consejero ponente doctor Samuel Buitrago Hurtado; v auto de 2 de mayo de 1996,
Expediente 3207, Actora: Flota Mercante Gran Venezolana, Conscjero poncnte doctor
Libarde Rodrigucz Redrigucz,

En esa sentidn, la Constitucién Polffica en su articulo 116, expresa o signiente:

“Excepcionalmente In ley podrd atribuir funcion furisdiccional en materias precisas a
determinadas autoridades sidministrativas. Sin embargo nc les serd permitido adeiontar In
mstruccidn de sumarios i fuzgar delifos”, (Cursiva y negrilla fuezra de foxto),

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Ceonsejo de Fslado en pronuncigmiento No. 1605
deld de noviembre de 2004, expon:

“~ EI Capitdn de Puertc, en primera y el Director Maritimo, en seguvida instoncia, Hiener In calidad
de jueces frente 4 las coniycversias cuyo conocimiento avogier en razdn de un siniestro ¢ cecidente
maitimo, en la medids, en gue la Carte vermite, como ya se vic, e gercicic excepcimal de
fumciones pirisaiccionaics.

St bien es cierto, en las imvesfigaciones por simiestros maritimos la qutoridad marllima debe
angiizar, cn CrAa £aso, si se trasgredid alguna novma de trdfico o dz seguridad marilima, larabitn lo
es, quz ¢l finr dz 13 investigacion no es sélo delerminar ias normas irasgvedidns y suneonur poy ese
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hecio, sino declarar la culpabilidad y responsabilidud civil extracontractual que les cabe 5 giitenes
tnfervinieron en el accidente o tene su tutela furidica (armador, prepietorio, etc).

(-}

En conceplto de esta Sala, el arliculo 48 ~Decretv Ley 2324 de 1984- Hene dos paries clatamente
diferenciadas: la primera, hoce veferencia a la funcion jurisdiccional otorgadn a Is auteridad
mwritima, la cual le permite, en su calidad de juez de la causa determinar la responsabilidad de las
partes que vesulten en conflicio y dar fin a la controversia mediante una sentencia; y la segundo,
que 2 permite, en ejercicio, ahora si, de lo fircion administrativa, sancionar al infraclor y
garaulizar la aplicacion de ta ley.

Lo

- Bajo estos presupuestos, las providencias sobre responsabilidad civil extraconlictunl que se
enytan por In autortdad maritima sobre siniestivs o aecidentes maritimos, son exhrusias af control
de ln jurisdiccion contencioso administraliv, en la meditli en que son sentencias proferidas en
eercicio de las facultades jurisdiccionales conferidas por el legislador o una autorided
adminisiraliva.

- &nt este orden de tdeas, es juridicamente vdlido concluir que lus providencias proferidas sobre estos
asuitos, eil optradn de la Sala, presion mérilo efecitioo vespecto de los perjuicies causados por el
sttigsiro, dada su wuinreleza fudicial, aungue lo norma vigente no le mencione expresamente.
Iqualmente, hacen trdnsito a cosa juzgada.

- Lo DIMAR al decidrr sobre la responsabilidad derivada del siniestro o accidenie y detervrinuy ol
unlor de los dnitos causados por el accidenltz o sinfestro maritimo pone fin a la controversin gue
existe eibre las partes y, por lo lanlo, esn decisidn es efecutable ante la jurisdiccion ovdfnaria. Ura
Dterpretaciin comlravia, pondria en riesgo In seguridad juridica, pues abre el espacio « fallos
contradictorios.” (Cursiva fuera de texto)

Del analisis del articulo constitucional y del pronunciamiento del Consejo de Estado
pueds colegirse que la funcion jutisdiccional que sca puesta en cabeza de autoridades
administrativas debe cumplir principalmente con tres requisitos:

- Que Ia ley en forma expresa sefale las autoridades administrativas que cjercerdn
funciones judiciales: En el presente caso y tal y como lo expresé Ia Honorable Corte
Constittzional, se encuentra que el Decreto Ley 2324 de 1984 abribuye tales {unciones &l
Director General Maritimo y a las Capitanfas de Puerto en especial lo ralacionado con la
materia de sintestros mariliacs.

- Que la Ley, también en forma expresa, determine las materias respecto de la cuales Ta
autoridad administrativa descmpeiiard tales funciones excepeionales: La Direccion

A
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General Maritima tiene como funcion otorgada en el numeral 27 del articulo 5 del
Decreto Ley 2324 de 1984, acelantar y fallar por siniestros maritinos.

Debe aclararse ‘gualmente en ese senlido que el gjercicio de [uncicnes jarisdiccionales en
materias expresamente contenidas en la Lev, hace necesario iguaimente el
establecimiento de un procedimiento, tal y como s¢ encuentra dispuesto para {as demads
jurisdicciones. Por tanto y analizando el contenido del Decreto Ley 2324 de 1984 puede
concluirse sin lugar a dudas que en gl caso especifico de los siniestros marftimos, existe
tal procedimiento especial por mds, que regula ld materia especifica ~ Titule IV del
Decreto Ley 2324 de 1984 -

- Que en ningln caso se wate de la instruccion de sumarios ni juzgamiento de delitos:
Sin ahondar en este concepto, es claro gue en Colombia ninguna auioridad
administrafva tienc dicha funcién.

Como puede entonces colegirse la funcidn jurisdiccional de la Autoridad Maritima se
enmarca dentro de un émbito constitucional y legal y por tanto, sus pronunciamientos sélo
podran ir encamirados a las materiag precisas que le han sido sefialadas en la ley.

Requisito no menos importante dentro del concepto de jurisdiccidn, es el contenido de las
sentencias, el cual va a*do directamente con Ia congruencia de la actividad judicial. Al
respecio debe anotarse que el contenido de los fallos de las investigaciones por siniesbros
maritimos que emitan los respectivos Capitanes de Puerto en primera instancia, asi corma
el Director General Maritimo en segunda, deberin ser motivados, debiendo hacer la
declaracion de culpabilidad v responsabilidad con respecto a los accidenmtfes
investigados, si es que a ello hubiere lugar y determinard el avaltto de los dafios
ocurridos con tal motive. Asi mismo, impondré Ias sanciones o multas que fueran del casa
si se comprobaren violaciones a normas o reglamentos que regulen acividades maritimas

{(artirulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984).
CAS0 CONCREIO

Por los hechos daterminados a lo largo de Iz investigacion. se tiene que el é de junio de
2001, efectivamente ocurrid e! siniestro maritimo de arribada forzosa de la motonave
“IASSAYT, al puerto de Puerte Bolivar.

De acuerdo con la protesta del 10 de junio de 2001, presentada por el sefior ROMAN
CARABALLO BERRIO, capitin de la motonave “JASSAY”, se pudo establecer que 2l 3
junio de 2001 a las diez de la mafiana, la embarcaciéon zarpé de bahia Portete con destine a
Oranjestad (Aruba). Sin embargo, cuando se enconizaban en la posicion latitud 12° 34
longitud 71° 057, la nave presentd una rotura en €l casco bajo la proa, lo gue le obligé al
reingreso ¥ arribo el & de junio del misoeo afio a Pucrto Bolivar,

[n audiencia pcblica rendida el 6 de noviembre de 2007, al respecto el sefior
CARABALLO BERRID admitio;
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(.0 A las 10:00 de la noche tuvimcs que regresarncs porgue ol barco descubric un agua e proa,
por lo cunl Bictmes emevgencia y 1os regresamos. A las 6 de Ia manana del dia 6 de Junia eslunimas
en in boya de mar y le informamos a in Capifania de Puerts de Puerto Bolfoar a ias 7 de In mafion

v

o

El Capitén de Puerte de Muerto Bolivar, mediante fallo proferido ef 11 de marzo de 2002,
declard como legitima la arribada forzosa de la nave “JASSAY”, al puerto de bahia Portete
(Puerto Bolivar), sobre lo cual sc hace necesario fraer a colacion el articulo 26 del Decreto
Ley 2324 de 1984, que respecto a los siniestros maritimos, establece:

“Se constderan accidentes o sintestros nuaritinies los definidos como talec poy la ley, pov los tratedos
wternacionales, estén o no suscritos por Colombia y vor la costurbe nacionad o internacional, Para
Ios efectos del presente decretn son ncvidentes o siniestros maritimos, sin gue se Lmife a ~lios, los
siguientes: (1) 2l naufragro, () el encallamiento, (c) el abordaje, (2) la explosion ¢ el incendio de
naves o ariefuctss nrvales o estructuras o plataformas marings, () la arribada forzosa, (f} la
contemrimacton maritime, al iqual que toda situacion que origine un ricsgo erave de contaminaciin
marine y (g} Tos dafios catisados por naves o artefactos navales a instalacionss portuarigs (..)"
(Cursiva y negrilla fuera de texto).

Sobre la arribada forzosa el articulc 1540 del Céiiigo de Comercic, sefala: “Ligmese arvibada
forzosa la eniradn recesaris o prerte distinto del autorizado en el perrtisy ge zarpe”. (Cursiva
fuera del lexto),

Se infiere entonces que, para la configuracién del siniesiro marttimo basta con que el
capitan de la motonave arribe a un purerts diferente al autorizado por la Autoridad
comzetente del puerta de procedencia.

Adicionalmente, de conformidad con ol articulo 1541 ibidem, Ia arribada puede ser
legftima cuando proviene de caso fortuito inevitable o ilegftima, cuanda fiene su origen en
la conducta dolosa o culpable del capitarn.

Es de senalar, que de acuerdo con o establecide en el articulo 2336 del Cadige Civil, la
actividad marftima estd catalugada como peligrosa, por Io tanto, pesa sobre el agente
respemsakle de ejercerla, una presuncién de cuipa, por ser él quien con su chrat ha creade
la inceguridad de los asociados, de Ia cual s6lo [e es dable exonerarse demostrands Ia
configuracion de una causa exirafia.

Sobre este particular, [z Sala de Casacién Civil de Ia Corte Suprema de Justiciz, en
sentencia del 12 de julio de 2005, aclare:

“(...) Es cportuno comenzar por precisar gue, como de antaiio lo Liene defimido esta Corgoracion, el
articulo 2356 del Codigo Civil contempla una presunvidn de evlpa en contra de quien
despliega ciertas actividades que por s naturaleza Senevan peligro, presuncion de la cual
no escapa quicnt ln ejerce, tratando de demostur diligencia y enidado en el desempefic que

los
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le incuinbe, ya que, conmwo por sabido se fiene, se le exige, con miras a exonerarce, gite
demuesiye wna causa extrafia que rompa el nexo causal” (Cursiva v negrilla fuera del
texto).

Mediante retterada jurisprudencia la Corte Suprema de justicia ha sostenido que los
conceptos de caso fortuito y fuerza mayor se equiparan, tanio en sus presupuestos, como
en sus efectos. Precisamente, en sentencia del 20 de noviembre de 193¢, la Sala de Casacién
Civil de la Honorable Corte, sefiald:

“Siendo la fuerza mayor y el coso fortuitc iguales, pov tanto designan en un rmismo ¢ idéntico
Jemdmeno, con iquales consecuencias juridicas, se Hene que el hecho constttutive de caso fortuitc o
Juerza mayor debe sev imprevisto ¢ irresistible y estos doe caracteres deben concurir “en conjuncion
impresandible. (...} Empero, el cviteric mds s6lido y de mayor aceptacion en el campo del devecho
civil, es el de i wdenitided de concepto entre el caso fortuito y la fuerza mayor {...) In confurcidn “o”
empleada en la expresisn “fuerza mayor o el casc fortuito”, no es disyvub’m 0 sea, ne dedchi
dijerencia ni separa, sivic por el contrario exterforiza o denota equitelencia. Y 25 In ha enfendido la
Corte, comto ;_ucde verse en fallos de 26 de muyo Je 1956 (XLIIL 581) y 3 de agosto de 1949 (el No.
2075, 585).7 (Cursiva y negrilla fuera del texta).

Mds recientamente, en sentencia del 26 de julio de 2005, esta Corporacion se pronuncid cn
este mismo sentide:

“Uno dz los temas mis sisiemdticamente tratados por la jurisprudencio de Ia Corte, es el de In
Juerza raayor o case fortuito, ent torno al cual ha delineado lo que de aniado constituye doctrinm
probable, edificada a parlir de una definicain Legtslatiou que concibe ese fendmeno como el
imprevisio a quie no es posible vesistir” favt. 15, Ley 95 de 1890).

Segiin esa doctring de In Saly, par que un hecho pueda ser constderado como evento dé fierza
mayor o case forbuite -fendmenos simétricos en sus efectos-, es necesario que, de wan prvte, 1o
extste mavera de covitemplar su octirrencia en cendiciones de novmalidad, justamente porque ce
presenta de siibito o en forma imtevapestiva v, de In ctra, que sea ineviiable, fatal o includible, ol
puunto de deteyminegy in conducta de Iz persona que lo padece, Guien, por tante, queda scmehidc
irremediablemente a sus efectos y doblegado, por tanto, ante su fuerza arrolladora.

Tmprevisibilidad € {rresws iHilicad son, pues, los aos elementos que, in casu, perrten calificar lo vis
maior o casus forfuitus, minguno de los cunles puede jollar a la hora de establecer si la situacion
invocada por la perite que aspira a beneficiarse de esa causal extmente de resporsabilidad, fnumersa en
i categoria geneérica de causa extraria, pucde ser considera como fal "Cursiva y negrille fuera
del texto).

As{ pues, al tener los mismos elementos constitutivos, el caso fortuito ¥ la fuerza mayor, -
‘mprevisibilidad e irvesistibilidad - y las mismas consccuencias juridicas, el legalmente
responsable podré eximirse por cualquiera de los dos, asi Ta normatividad se refiera a
alzune de estos expresamenle, comg en el caso del articulo 1841 del Codigo de Comercio,
al establecer que la arribada forzosa es legitima cizando procede de caso fortuito inevitable.

i
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En virtud de lo anterior, pesa sobre el sefior ROMAN CARABALLO BERRIO, como jefo
supremo de dizecci6n y gobierno de la motonave “JASSAY”, una presuncién de culpa por
el siniestro objeto de estudio, por ser ¢ste ol responsable de desarrollar la actividad
peligrosa y ot encargade de la seguridad de la embarcacion.

En el caso que se conoce en via de consulta, de la declaracién rendida por el capitan y el
informe pericial presentado por el sefior NELSON OSPINA CAICEDO, se colige que la
causa de la arribada forzosa de la motonave “JASSAY” a bahfa Portete, se debié a la
imposibilidad de controlar una via de agua, causada por los gulpes de las olas, no
suscepiible de ser reparada & bordo de la nave.,

Pege a lo anterior, el material probaterio permite concluir que el sefior ROMAN
CARABALLQO BERRIO, tomé las medidas nzcesarias para garantizar la seguridad de la
embarcacion y Ia tripulacion durante la pavegacion. De igual manera, ante el inconveniente
sufrido en altamar, se comunicd con la Division de Capitanias de Puerto, con el fin de
coordinar la entrada al pucrto, para solucionar la averia.

L el caso sub-examine, a juicio de este Despacho, se configuré el requisito de la
irresistibilidad, uno de los elementos fundamentales del caso fortuito o fucrza mayor, por
lo que a juicio de este despacho existe mérito para confirmar el articulo primero del fallo
dcl 11 de marzo de 2002, e: cual declara como legitima la arribada forzosa de la motonave
"TASSAY”, al puerto de Puarto Bolfvar.

Por ultitno, se hace necesario por cncontrarse en contradiccidon con las consideraciones,
fundamento para calificar como legitimo el aribo de la molanave “TASSAY”, revocar «l
articulo segunde del citado fallo, que alribuye ef siniestro a la culpa néutica del capitan.

AVALUO DE DANOS

Teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente prusba suficiente que permita
avaluar los posibles dafios ocasionados com el arribo forzoso de Ia motonave “JASSAY” a
Puerto Bolivaz, este despacho no se pronunciara al respecto,

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones que cualquier tercero afectado, si lo considera
pertinente adelante ante la Jurisdiccion Qrdinaria.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARIN A MERCANTE

En lo que se relaciona con [a viclacidn a las normas de la Marina Mercanle, debe anclarse
que como gquiera que ha operade el fendmeno de la raducidad de Ia facultad sancionadora
de la administracién establecida en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo,
este Despacho se abstendrd de pronunciarse ¢l respecto.

En mérito de lo anteriorntente expuestc, el Direclor General Maritimo,
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CONTINUACION DEL FALLO GUE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA INVESHIGACION POR EL SINIESTRO [10
MARITIMO! DR ARRIBO FORZOS0 DE LA NAVE "JASSAY", ADELANTADA POR EL CAPITAN DA PUERIC DE
PUERTO BOLIVAR

RESUELVE

ARTICULO 1°.- REVOCAR el articulo segundo y tercero del fallo del 11 de marzo de
2002, proferido por el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, por las razones expuestas en el
presents proveida,

ARTICULO 2°- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo de primera inslancia
proferido eI 11 de marza de 2002, por el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, de acierdo
con Io expuesto en la parte motiva de la providencia.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerio de
Puerto Bolivar, el contenido del presentc fallo a los sefiores ROMAN CARABALLO

BERRIO, identlificado con cédula de ciudadania No. 4.810.051 de Acandi - Chocd, capitan.

de la motonave “JASSAY" y CIRO FERNANDRZ. FRANCQ, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.458.861 de Barranquilla, getente de la sociedad El Capilan Ltda., agencia
maritima de la citada nave, as{ como a Ins demas partes intervinientes en la investigacitn,
en cumplimiento de lo eslablecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Loy 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capilania de Puerto de Puerto
Zolivar, para la correspondicnte notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitédn de Puerto de Puerto Bolivar, para que una
vez quede en firme y gecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo con las
respectivas constancias, al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de Marina Mercante
de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y cumplase. i? F Hj[

Coniralmiranie LTEONARDO SANTAMARIA GAITAN
Directar General Matitimo



