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DIRECCION GENERAL MARITIMA >azO! 01030220,
BOGOTA, D.C. )

HI-MAR 2012

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta ¢l fallo de primera instancia del 4 de sepliembre
de 2009, proferido por el Capitan de Puerto de Tumaco, dentro de Ia investigacién por siniestro
mariimo de naufragio de la motonave “SIN NOMBRE”, ocurrido el 12 de julio de 2006, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante comunicacion enviada por la Inspeccion Fluvial del Municipio de Olaya Herrera, el
Capitan de Puerto de Tumaco tuvo conocimiento de los hechos relacionados con el siniestro
maritimo de naufragie de la motonave “SIN NOMBRE".

2. El dia 18 de septiembre de 2006, el Capitan de Puerto de Tumaco expidié auto de apertura
decretando la practica de las pruebas pertinentes v conducentes para el esclarecimiento de los
hechos objeto de investigacién.

(%)

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, et Capitan de Puerto de Tumaco
profiti fallo de primera instancia del 4 de septiembre de 2009 a iravés del cual declard
responsable por el siniestro maritimo de naufragio de la motonave “SIN NOMBRE” al sefor
BENJAMIN PAREDES ESTUPINAN (sic), capitin de la motonave “COLUMBIA”Y,
absteniéndose de fijar el avaltio de los dafos por dicho concepto.

Asimismo, lo declard responsable por violacién a las normas de la Marina Mercante, sin
embargo, teniendo en cuenta que los hechos objeto de infraccién ocurrieron en julio del afo
2006 y que el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo, normatividad vigente para
el momento en que se emiti6 el fallo, establece la caducidad de la facultad sancionatoria una
vez transcurrido 3 afos de la ocurrencia de los hechos, el Capitan de Puerto de Tumaco se
abstuvo de preceptuar al respecto.

4. Al no interponerse recurso de apelacién en contra del citado fallo en el término establecido, el
Capitdn de Puerto envié el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el
articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA
De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General Hene competencia Jurisdiccional para conocer en consulta
invesligaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo 2°

del Decreto Ley 2324 de 1984,

Lo anterior fue ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al analizar la
constitucionalidad del Decrelo Ley 2324 de 1984., la cual constituye cosa juzgada.
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Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, reiter$ dicha connotacién, asi como en las decisiones contenidas en el Auto
del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Lida., Consejero Ponente: Simén
Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora: Remolgues
Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoeja; Auto del 14 de marzo de
1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de
1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo
Rodriguez Rodriguez; v sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera,
expediente No. 5844.

SUPIJESTOS EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS

Teniendo en cuenta la declaracién rendida por el sefior CRISTOBAL ESTUPINAN PAREDES (Folio
no. 53}, contador a bordo de la nave “COLUMBIA”, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que ocurrieron los hechos, fueron las siguientes:

- EI'12 de julio de 2006, la motonave “COLUMBIA" partié del muelie de Satinga (Narifio) con
destino a Buenaventura, cargados de madera.

- En dicha travesia, segiin lo relatado nunca vieron a la canoa “SIN NOMBRE", porque si la
hubiesen visto de frente, probablemente hubieran disminuido la velocidad.

- No obstante a ello, se describe que se realizdé una audiencia de conciliacién (Folio No. 49) en la
Inspeccion de Transito Fluvial Municipal de Olaya Herrera, en la cual el sefior CRISTOBAL
ESTUPINAN PAREDES, como representante de los intereses de la motonave “COLUMBIA” se
comprometié a cancelar a la sefiora ROCIO HURTADO la suma equivalente a TRES MILLONES
DE PESOS ($3.000.000), por concepto de pérdida del motor y la canca “SIN NOMBRE”.

FUNDAMENTOS CONSIDERATIVOS

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto para proferir fallo de

primera instancia, a su vez hard el estudio de legalidad que entrana el grado jurisdiccional de
consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacién de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto de
Tumaco, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto
Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio se comprueba la ocurrencia de dos siniestros maritimos, el primero de
ellos relacionado con el abordaje y como corolario de aquel el naufragio de la motonave “SIN
NOMBRE" (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

2. Cabe precisar que s6lo hubo una prueba practicada en la investigacién adelantada por el
Capitan de Puerto de Tumaco que demostr6 la existencia de los mismos, ella fue la declaracion de
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parte rendida por el sefior CRISTOBAL ESTUPINAN PAREDES (Folio no. 53), contador a bordo de
la nave “COLUMBIA”, de la cual se puede extraer:

“{...,) Nosotros en ningiin momento vinios la canoa porqiwe 10 se jos presento de frente, nog sakid por ln parie
de atrds, ellos mismos se hundieron porque se montaron a lg ola. ... Mids tarde nos infornié la seffora qiie e
citaban a la Inspeccion fluvial de Olaya herrera, que qué ibanios a hacer porque la canon se le habia lindido,
yo le informe que me daba wicha pena pero que nosotros e habiamos visto la canoa v entonces ella e
conentd que la canoa se habia metido por detrds de la ola y se habia Jnurdido. (...,)" (Subrayado y cursiva
por fuera de texto).

No obstante a ello, en la citada diligencia se aporté acta de conciliacién sobre audiencia celebrada en
la Inspeccién Fluvial de Olaya Herrera, en la cual el sefior CRISTOBAL ESTUPINAN PAREDES se
comprometi¢ a cancelar a la sefiora ROCIO HURTADQ la suma equivalente a TRES MILLONES DE
PESOS ($3.000.000), por concepto de pérdida del motor y la canoa “SIN NOMBRE”, es decir, por la
responsabilidad civil y los dafios que acarreé el siniestro maritimo.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en Sentencia No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, Consejero Ponente: Gustavo Aponte Santos ha indicado:

p ) . ; . . . ;

(-..,) En consecuencia, la Sala cousidera, que sinicamente serian transigibles aquellos asuinfos relatives a Ios
intereses particulares derivados del conflicto, En otras palabras, los asuntos que se refieren a ln responsabitidad
civil extracontractual y los efectos de su determinacion.

Con ¢l fin de no amar a ningiin equivoco, por oposicion, en concepto de la Sala no es viable juridicamente
transigiy sobre In aplicacion de las sanciones a los vesponsables del siniestro que se deriven del incumplintiento de
Hormas wmaritimas.

En consecuencia, si las partes deciden acidir a algune de los mecanismos alternativos para solucionar los
conflictos derivados del siniestro; esta actuacidn no everva la competencia que Hene la mitoridad maritima para
continuar la investigneion sobre el cumplimignto de las normas que presuntamente_se_infringieron, en tanto, ¢l
derecho tutelado es I seguridad del may (Subrayado y cursiva por fuera texto).

De lo anterior se puede concluir que:

1. Sin entrar a realizar un estudio ponderado de los requisitos de la conciliacion, dado que se
encuentra por fuera de las funciones atribuidas a esta Direccién General, nada evita la constatacién
de que el acta de conciliacion presentada recayé sobre aspectos susceptibles de ser transigibles,
ademds de que denota el cumplimiento del pago por parte de la persona obligada.

2. De otra parte, al comprobarse la caducidad de la facultad sancionatoria (Art. 38 Cddigo
Contencioso Administrativo)! , tratandose de la responsabilidad por violacién a las Normas de la
Marina Mercante, esta Direccién General se abstiene de preceptuar al respecto, situacién que a su
vez fue descrita en el fallo de primera instancia proferido por el Capitin de Puerto de Tumaco.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

Articulo vigente al momento de ta ocurrencia de los hechos v de Ia emisian del fallo de primera instanei
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RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR el fallo de primera instancia del 4 de septiembre de 2009, proferido
por el Capitin de Puerto de Tumaco, con fundamento en la parte considerativa de este proveido.

ARTICULO 2°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Tumaco el

contenido de la presente decision al sefior CRISTOBAL ESTUPINAN PAREDES, identificado con Ta
cédula de ciudadania No. 16.465.164 de Buenaventura, en calidad de representante de los derechos
sobre la nave “COLUMBIA”; y demads partes interesadas, en cuinplimiento de lo establecido en los
articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de Tumaco, para la
correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitin de Puerto de Tumaco, para que una vez quede en firme
y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a Ia
Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase. 1 0 MAR 7014
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Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



