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. Clase de investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Marftimo

: Asunto: Grado Jurisdiccional de Consulta

. Ntimero de expediente: 24012011003

. Sujetos Procesales: Capitdn motonave “ORCA”

' Armador motonave “ORCA"

; Agencia maritima PARAJIMARU LTDA
. Clase de Sinfestro: Arribada Forzosa

OBJETO A DECIDIR

. Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién del 15 de diciembre de 2011,
. proferida por el Capitin de Puerto de Puerto Bolivar, dentro de la investigacién por el siniestro
maritimo de arribada forzosa de la motonave “ORCA” de bandera venezolana, ocurrido el 27 de
. agosto de 2011, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

. 1.  Mediante acta de protesta del 27 de agosto de 2011, suscrita por el sefior LORENZO
BERMUDEZ IGUARAN, en calidad de capitan de la motonave “ORCA”, el Capitan de Puerto
de Puerto Belivar tuvo conccimiento del arribo forzoso de ia citada nave, ocurrido el dia de
presentacién de la protesta.

2. Por lo anterior, el dia 30 de agosto de 2011, el Capitdn de Puerto de Puerto Bolivar decretd Ia
; apertura de la investigacién, erdenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes
para el esclarecimiento de los hechos.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de Puerto
Bolivar profirié decisién de primera instancia el dia 15 de diciembre de 2011, a través de la
cual considerd legitima la arribada forzosa de la nave “ORCA” y declaré que con ocasion del
siniestro no se violaron las normas de Marina Mercante.

Asi mismo, fij6 el avaliio de los darfios en trescientos sesenta mil pesos moneda corriente
{$360.000).

4. Al no interponerse recurso de apelacion en contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitdn de Puerto de Puerto Bolivar envié el expediente a este Despacho en via
de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2° articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo 2°
del Decreto Ley 2324 de 1984,

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicaci6n del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Hstado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con la protesta del 27 de agosto de 2011, suscrita por el sefior LORENZO BERMUDEZ
IGUARAN, capitan de la motonave "“ORCA”, las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
rodearon el siniestro de arribada forzosa, fueron las siguientes:

» La nave sufrié una averfa en una manguera de succidén del sistema de enfriamiento del
motor, por lo que quedaron a la deriva el dia 27 de agosto a las 08:00 en la posicién Latitud
12° 32'N y Longitud 071° 39°W, posicién que fue reportada a la Capitania, ordendndose el
inmediato remolque hacfa Puerto Nuevo,

» La motonave “ORCA” de bandera venezolana, se encuentra matriculada bajo el ntmero
ADKN-4025, comandada por el sefior LORENZO RAFAEL BERMUDEZ IGUARAN, como
armador el sefior JOAQUIN IGUARAN, Representada por la Agencia Maritima
PARAJIMARU LTDA.

ANALISIS TECNICO

Conforme el informe rendido por el perito marfimo ALFREDO ORCASITAS CURVELQ, concluye
que las circunstancias técnicas que rodearon el siniestro maritimo de arribada forzosa de la
motonave “ORCA” de bandera Venezolana, fueron las siguientes:

» Eljueves 25 de agosto a las 06:00 horas, la nave zarp6 del puerto de Barcadera - Aruba, a las
05:00 horas del dia 26 de agosto se observé un incremento en la temperatura del agua de
refrigeracién del motor por encima de la temperatura operacién de 60-65°, hasta alcanzar
75°C, se produjo la rotura de la manguera de la linea de entrada del serpentin de
enfriamiento del motor, por ello se ordené parar el motor y el buque quedé a la deriva en
posicién Latitud 12° 32°'N y Longitud 71° 36'W.

» La conducta técnica del maquinista y del capitin de la embarcacion fue la acertada, al
recomendar el primero y aceptar el segundo que se parara la miquina para no poner en
riesgo el motor principal y se procediera a su reparacion definida en Puerto Nuevo, que era
su puerto de destino.

» Sobre el costo de la reparacion de los dafios, los determiné ast:

Empagquetaduras de culata para motor 8V92, por cada una: $120.000 total $240.000
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Cuatro capuchones para motor 8V92: $120.000
Total avaltio de dafios $360.000

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitdn de Puerto de Puerto Bolivar para
. proferir decisién de primera instancia, a su vez haré el estudio de legalidad que entrafia el grado
© jurisdiccional de consulta, as:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacién de primera instancia, adelantadas por el Capitdn de Puerto de
Puerto Bolivar, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada forzosa
de la motonave “ORCA” de bandera venezolana, al puerto de Puerto Bolivar, ocurrido el dia 27 de
agosto de 2011. (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984),

2. Delarevisién de la decisién de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia declaré legitima la arribada forzosa de la motonave “ORCA”, en
razén a que encontré probados los eximentes de responsabilidad de la fuerza mayor o el caso
fortuito, ademas de que el capitdn cumpli6 con totas las obligaciones que le asistian.

Confarme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:
El articulo 1540 del Codigo de Comercio, define la arribada forzosa como:

“Lldmese arriba forzosa la entrada necesariq a puerto distinto del autorizado en el permiso de
zarpe”

De Io anterior y sobre el caso en concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “ORCA”, pues entré al puerto de Puerto Bolivar, sin estar
autorizada para ello.

Ahora bien, sobre la legitimidad o ilegitimidad de la arribada forzosa, es necesario citar algunos
apartes de la de declaracién rendida el dia 1 de septiembre de 2011, por el capitidn de la nave sefior
LORENZQ BERMUDEZ IGUARAN, en la que relaté los hechos ocurridos, asf:

“Veniamos navegando a la altura de Punta Gallina, siendo Ins 0520R el maguinista me informé
sobre el recalentamiento de la mdquina y que habia que apagaria por presentar novedad con Ia
manguera de succibn y cuando le pusimos la ofra manguera la maguinaria siguié
recalentdndose y decidimos no arrancar mds la mdquina y que habia que apagarla por presentar
novedad con la manguera de succién y cuando le pusimos la otra manguera la maquinaria
siguié recalentdndose y decidimos no arrancar mds la mdquina. Luego llamé al armador para
gue buscara una embarcacion que nos remolcara hasta Puerto Nuewo”.
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Sobre el diagnostico que emiti6 el maquinista en el momento de los hechos, dijo:

“El diagndstico fue que habia gue apagarla, se conectd nuevamente la mangueray se 1notd que la
miquina habia cogido aire lo cual impedia volver a arrancarla, porque se iba a sequir calentando
y 1o tenian los medios para realizar la reparacion A/B”

Acerca de la tiltima vez que se le realiz6 mantenimiento a la méquina, dijo:

“Fye el 3 de noviembre del afio 2010 en la ciudad de Cartagena, se le cambiaron las dos culatas,
se quitaron los dos turbos, se cambiaron los inyectores, camisa, en vesumen un mantenimiento
general de la mdquina”.

En declaracién del mismo dia, rendida por el maquinista de la motonave “ORCA”, sefior JERSON
RIOS PARDOQ, éste narré los hechos de la siguiente manera:

“Nosotros veniamos navegando desde Aruba, cuando veniamos llegando a Punta Gallina realice
una ronda por la mdquina, luego me fui @ mi camarote me quedé cerca del cuarto de miquinas y
me di cuenta que la luz del camarote se apagd y regrese nuevamente al cuarto y mire gue la
manguera del motor que va al serpentin se habin desconectado, luego la conecté le echamos agua
al motor pero este siguié funcionando con problemas tuve que apagarlo y le informé al capitin
de la novedad y que no podiamos seguir con ese estado de la maquinaria”

Sobre la tultima vez que se le hizo mantenimiento preventivo a la maquinaria, dijo
“No sé porque 1o soy nuevo en la nave”

En relacion con el tipo de prueba pre zarpe a la maquinaria, dijo
“Ninguna prueba”

Acerca de las razones por las cuales el motor no sigui6 en funcionamiento una vez se le conect6 la
manguera, informé:

“Al mirar la temperatura del motor noté que habia problemas y decidi apagarlo para evitar
datios mayores en In mdquing, ya que al chequear el escape del motor noté que estaba saliendo
agua en vez de aceite y asumi-que el motor habia cogido agua”

De las declaraciones transcritas, se colige que Ja motonave “ORCA” arribd al puerto de Puerto
Bolivar, debido a que se presentaron problemas en la maquina, asi mismo, no se habia realizado
mantenimiento a la maquina desde el 3 de noviembre de 2010.

De lo anterior se puede concluir que las circunstancias que rodearon la mencionada arribada
forzosa no se encuadran en situaciones inesperadas (caso fortuito o fuera mayor), por cuanto fueron
previsibles y resistibles para el capitin de la citada nave, toda vez que, de haber estado pendiente a
la realizacién del mantenimiento de la maquinaria el motor no hubiere presentado problemas,
ademas al hacerse a la mar sin verificar las condiciones del motor se puso en riesgo la seguridad de
la vida humana en el mar y de la nave, pues este comportamiento pudo desencadenar en un
siniestro mucho mas grave, lo que la hace estas circunstancias desde todo punto de vista previsible.
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Ademds, Ja manguera se puede romper, pero la nave debe contar con esta clase de repuestos para
lograr repararlo sin necesidad de realizar un arribo.

Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencia! ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(-..) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como sinoninvia legal,
ol caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y Ia irresistibilidad del acontecimiento...,

Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “[I] (sic) a imprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser desentrasiada -en lo que atafie a su concepto, perfiles y alcance- con arreglo a su
significado meramente semdntico, segiin el cual, imprevisible es aquelle ‘Que no se puede prever’, y
prever, a su turno, es “Ver con anticipacion’ (Diccionario de la Real Acadewin de la Lengua Espariola),
por manera que aplicando este criterio serfn menester afirmar que es imprevisible, ciertamente, el
acontecintienio que no sen viable contemplar de antemano, o sea previamente a su gestacion material
{contemplacion ex ante)...Si se aplicase literalmente la diccion en referencin, se podria llegar a extrenos
irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuentn de que una interpretaciin tan restrictiva hari
nugatoria la posibilidad real de que un deudor, segiin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del
surgintiento de una causa a €l extraiia, particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor {...)
(Cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresé lo siguiente:

“(.-.) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entrafia la imposibilidad objetiva de evitar ciertos
efectos o consecuencias derivados de la materializacién de hechos exégengs -y vor ello a &l ajenos, ast como
extraiios en el planc juridico- que le inipiden efectuar deferminadn actuacién, lato sensu. En fal virtud,
este presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de cara al suceso pertinente no puedn o pudo

evitar, ni eludir sus efectos” (...,)" (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

. Por 1o anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial y el acervo probatorio
recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro no constituyen un
caso fortuito inevitable.

. En virtud de ello, se complementa ¢l estudio del caso con lo estipulado en el articulo 1541 del
. Cédigo de Comercio, que establece: “(...) La arribada forzosa se presumird ilegitima (...)”. Por esta
. razon le correspondia al capitin de la nave “ORCA”, desvirtuar aquella presuncién con la prueba
de la ocurrencia de un caso fortuito inevitable, circunstancia que no se evidenci6 en las
declaraciones rendidas ni en las pruebas documentales aportadas.

. Conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro de esta clase de
. investigaciones se debe realizar la declaratoria de responsabilidad por la violacién a las normas de

Marina Mercante.

- Es asf como se evidencia que el capitan de la nave investigada no cumplié con las normas que a
¢ continuacién se enuncian:

. Articulo 1501 del Cédigo de Comercio: Son funciones y obligaciones al capitan de la nave:

! Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacifn Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009.
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“r...) (1) Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para
la navegacion que va a emprender.

2. Cumplir con las leyes y reglamentos de maring, sanidad, aduana, policia, hacienda,
inmigracion, etc., de los puerto de zarpe y arribo”

Articulo 1502 del Codigo de Comercio, prohibese al capitan:

“Nymeral 7. Entrar a un puerto distinto al de su destino, salvo que las condiciones de la
navegicion lo exijan”

Sobre la responsabilidad del capitan de la nave frente al armador, el articulo 1503 establece, asf:

“(...) La_responsabilidad del capitin principia desde que se_hace reconocer como
comandante de la nave y terming con la entrega de ella”.

Conforme lo establecen las normas transcritas, el capitin como jefe superior encargado del
gobierno y direccion de la nave, es responsable desde que se hace reconocer como tal y termina con
la entrega de ella, en virtud de ello debe cerciorarse de que ¢sta se encuentre en buenas condiciones
de navegabilidad, asi mismo, debe cumplir con las leyes y reglamentos de las autoridades en los
puertos de zarpe y arribo.

De lo anterior se evidencia que, el capitin de la nave “ORCA”, no cumplié con las funciones
descritas y consagradas en la norma, debido a que no se cerciord del estado en que se encontraba la
maquina de la nave que comandaba, y como consecuencia de ello el motor fallé quedando a la
deriva por un periodo de tiempo y viéndose obligado a arribar al puerto de Puerto Bolivar, es por
ello que se modificara la decisién del a quo, en el sentido de indicar que el arribo forzoso de la nave
investigada es ilegitimo.

Asf mismo, se determiné que el comportamiento del capitin de la nave “ORCA” fue constitutivo
de la violacion a la legislacién maritima indicadas anteriormente, sin embargo, conforme el articulo
38 del Codigo Contencioso Administrativo, al advertirse que han transcurrido més de tres (3) afios,
contados desde la ocurrencia de los hechos y que ha operado el fenomeno de la caducidad de la
facultad sancionatoria, este Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto, en consecuencia se
revocara el articulo 2 de la decision consultada.

Fn mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la decision del 15 de diciembre de 2011,
proferida por el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, de conformidad con la parte motiva del
presente proveido, la cual quedara ast:

“PECLARAR ILEGITIMA 1a arribada forzosa de le motonave “ORCA” de bandera venezolana, al
puerto de Puerto Bolivar ocurrida el dia 27 de agosto de 2011, y en consecuencia declarar
responsable por el acaecimiento del siniestro al capitan sefior LORENZO BERMUDEZ
IGUARAN, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.047.386.627 expedida en Cartagena”.
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‘ ARTICULO 2°. REVOCAR el articulo 2 de la decisién del 15 de diciembre de 2011, proferida por el
. Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO 3°. CONFIRMAR los articulos restantes de la decisién del 15 de diciembre de 2011,
proferida por el Capitdn de Puerto de Puerto Bolivar, de conformidad con la parte motiva del
presente proveido.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de Puerto
Bolivar el contenido de la presente decisi6n a los sefiores LORENZO RAFAEL BERMUDEZ
IGUARAN, identificado con la cédula de cindadania No. 84.074.654 expedida en Maicao - Guajira,
JOAQUIN IGUARAN IGUARAN, identificado con la cédula de ciudadania No. 84.041.653
expedida en Maicao -~ Guajira y al Representante Legal de la Agencia Maritima PARAJIMARU
LTDA, identificada con el Nit. No. 839000441-9, en calidades de capitdn, armador y agente
maritimo, respectivamente, de la motonave “ORCA” y demas partes interesadas, en cumplimiento
de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Puerto Bolivar,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitén de Puerto de Puerto Bolivar, para que una vez quede
en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Marftimo y a la
Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

R NS

I Notifiquese y citmplase,

ante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



