DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C., 1 [] MAY 2[]15

Referencia: 14022014027
Investigacion: Administrativa por Violacién a Normas de la Marina Mercante
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el Abogado ALONSO
ALFREDO LINERO SALAS apoderado de la empresa INVERED S.AS, Propietaria y/o
Armadora de la motonave “NAUTILUS” de bandera colombiana, en contra del acto
administrativo sancionatorio proferido el 29 de septiembre de 2015, por el Capitén de Puerto de
Santa Marta, dentro de la actuacion administrativa adelantada por violacién a las normas de
Marina Mercante,

N

ANTECEDENTES

El dfa 18 de abril del 2014, la Comandante URR Guardia Bahia EGSAM impuso el
reporte de infraccién No 6411, al Capitdn de la motonave “NAUTILUS”, por infringir el
codigo 068 de la Resolucion 386 del 2012,

Conforme lo anterior el dia 9 de mayvo de 2014, cl Capitan de Puerto de Santa Marta
formulé cargos por presunta violacion a las normas de Marina Mercante, en contra del
sefior RAUL AMAYA HERNANDEZ, Capitan de la nave “NAUTILUS".

Una vez agotadas todas las etapas del proceso de que tratan los articulos 47 y 48 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia 12
de mayo de 2015, el Capitan de Puerto de Santa Marta profirié acto administrativo
sancionatorio, a través del cual declar¢ administrativamente responsable por violacién a
las normas de Marina Mercante al senor RAUL AMAYA HERNANDEZ, en calidad de
Capitan de la motonave “NAUTILUS” de bandera colombiana.

En consecuencia, le timpuso a titulo de sancién multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, cquivalente a la suma de UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y
DOS MIL PESOS m/cte. ($1.232.000), pagaderos en forma solidaria con la empresa
INVERED 5.AS, en su condicion de Propictaria y /o Armadora de la citada nave.
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4. Moediante escrito recibido el 20 de octubre de 2015, el apoderado de la empresa

INVERED 5.A.5 en calidad de Propietaria y/o Armadora de la motonave "NAUTILUS”
de bandera colombiana, interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion
contra la decisidon de primera instancia.

En virtud de lo anterior, el Capitdn del Puerto de Santa Marta el dia 6 de enero de 2016
resolvid el recurso de reposicién confirmando la decisién de primera instancia en su
integridad, en consecuencia remiti6 el expediente a la Direccion General Maritima, a fin
que se resuelva el recurso de apelacion interpuesto

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, esta
Direccién General es competente para resolver los recursos de apelacién por violacion a las
normas de Marina Mercante, y ocupaci6n indebida en bienes de uso piblico, ocurridas dentro
de la jurisdiccién establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Frente a las consideraciones presentadas en el recurso de apelacién por el Abogado ALONSO
ALFREDO LINERO SALAS , apoderado de la empresa INVERED S.AS Propietaria y/o
Armadora de la motonave “NAUTILUS” de bandera colombiana, se extrae lo siguiente:

Afirma que en el reporte de infraccién impuesto por la Teniente de Corbeta VIVAS
CELERON DAMARIS no especifica cuantas personas llevaba de sobrecupo la nave
“NAUTILUS”.

Adicionalmente aduce, que no obra dentro del proceso plena prueba del nimero de
tripulantes que llevaba la nave al momento de los hechos, por lo cual no deberia existir
sancion al Capitan y al Propietario y/o Armador de forma solidaria.

lgualmente manifiesta, que se le vulner6 el derecho al debido proceso, contradicciéon y
defensa al sefior RAUL EDUARDO DAVILA DAVILA, en calidad de Representante
Legal de la empresa INVERED S.AS, al no permitirle realizar la version libre y
espontdnea como mecanismo de defensa dentro del proceso.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Tenicndo en cuenta los argumentos presentados en el recurso de apelacién, el Despacho entra a
resolver, de la siguiente manera:

1.

Respecto al argumento referido con el desconocimiento del ntmero de personas que
llevaba la nave “NAUTILUS” el dia 18 de abril del 2014, se debe aclarar que el reporte de
infracci6n es un formato diligenciado por un funcionario publico y por lo tanto se
presume la buena fe de quien lo diligencié y obra como plena prueba dentro de la
investigacion.



Apelacion Investigacion Administrativa por Violaciom a Normas de Marina Mercante Marina M /N“NAUTILUS” 3
RAT No. 14022014027

De igual forma cl Capitan de la motonave mencionada con anteriotidad firmo el reporte de
infraccion sin plasmar alguna anotacién que permitiere intuir que se presentaron errores en la
claboracion del mismo.

Sumado a lo anterior obra en el proceso la protesta realizada por la Comandante URR Guardia
Bahia EGSAM, en la que se consagré lo siguiente:

“El din 181500R Abr/14, en el sector de Playa Blanca, se encontré a In M/N “NAUTILUS” con
Matricula No. CP-04-0652-B colar del casco blanco, bandera Colonbigna, en posicion LAT
11°12.832°'N / LONG 074°14.505 W, la cual al momento de la inspeccion se encontraba violanda
los siguientes cofigos de infraccion asi:

Codigo No 068: Transportar pasajeros excediendo la capacidad autorizada en la matricula, al
transportar 02 pasajeros demds.”

[gualmente el sefior RAUL AMAYA HERNANDEZ en calidad de Capitin de la nave
“NAUTILUS” en la version libre realizada el dia 14 de julio de 2015, menciond que “(...)iban
diez pasajeros y un tripulante (...)”, lo que permite concluir que efectivamente la nave llevaba
exceso de pasajeros, tal como lo menciona el reporte de infraccion y la protesta referida
anteriormente.,

Al respecto la Procuraduria General de la Nacién emitié un concepto el dia 29 de julio de
2010 de su sala disciplinaria sobre la version libre y espontdnea, dentro de la cual dijo lo
siguiente;

“La version Hbre es aquella diligencia en que el investigado como sujeto procesal tiene derecho a
ser oido por parte del operador disciplinario, en cunlquaer etapa de la actuacion, y hasta antes del
falto de primera instancia con el objeto de que pueda ejercer su derecho de contradiccion iy defensa,
para reafirmar, st a bien lo tiene, la presuncion de inocencia de la que goza en el proceso
disciplinario que se le adelanta, o can el fin de fijar con certidumbre su posicion frente a ln
acsacion, o bien, admitir su responsabilidad mediante la confesion,

Deviene de lo anterior, que siendo la version libre un derecho del investigade (Niim. 3 Art, 92
C.D.LL), bien puede éste, de acuerdo a su estraiegia de defensa, optar por ejercerio 0 no, pero una
vez solicitada, decretadn v no practicada, por razones imputables al provio disciplinado, es
obligncion de éste volverla a solicitar, porgue su silencio puede ser interpretado por el despacho
copme_iinia forma de desistintiento def efercicio de este derecho, en tanto un actuar contrario del
funcionario instructor, al insistir en su prdctica, podria devenir en ln pérdida de la espontaneidnd
v de la liberiad requerida para rendirla, mdxime cuando en este caso ¢f propio disciplinado expres¢
que la soticitaria en una nueva oportunidad, sin que este hecho se haya producido. “(subraya
fuera del texto)

A su vez, también obra en el expediente impresion de la base de datos de naves de DIMAR en la
cual consta la capacidad autorizada para la nave “NAUTILUS"y por lo tanto se evidencia, que
se establece que son 7 pasajeros y dos tripulantes, tal y como obra en el folio 7 de la
mvestigacion.
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En armonia, el Despacho puede establecer que efectivamente la nave iba con sobrecupo tal y
como lo cita el reporte de infraccién nimero 6411, por consiguiente se encuentra probrada el
codigo de infracci6n, de igual forma se deja constancia que en el curso de la investigacién no se
encuentra ninguna prueba teniente a demostrar lo contrario.

2. En relacién con el segundo argumento, el apelante afirma que se le vulnero el derecho al
debido proceso, contradiccion y defensa al sefior RAUL EDUARDO DAVILA DAVILA
en calidad de Representante Legal de la empresa INVERED S.AS.

Obra cn el expediente a (folio 30) poder otorgado al Abogado ALONSO LINERO SALAS por
parte de la cmpresa INVEREDED S5.AS, lo cual indica que el Representante Legal estuvo
acompanado por su Abogado de confianza desde el dia 4 de agosto del 2015, fecha en la que se
autenticé el poder ante la Notaria Segunda del circulo de Santa Marta.

Ahora bién, en relacién con que no se le dio la oportunidad al sefior RAUL EDUARDO DAVILA
DAVILA de presentar su version libre, se encuentra en el expediente un documento allegado via
c-mail, el cual se excusa de no poder asistir a la version libre fijada para el dfa 16 de julio del
2015, y solicité se citara nuevamente para despues del 22 del julio del mismo afio.

Asi mismo obra a folio 26 del expediente, nueva citacion por parte de la Capitania de puerto de
Santa Marta, dentro de la cual se fija fecha para el dia 13 de agosto del 2015 a las 10:00R, a fin de
escuchar en version libre al sefior RAUL EDUARDO DAVILA DAVILA, documento que fue
recibido ¢l dia 6 de agosto del mismo afio a las 5:15 PM bajo el ndmero 1221970928.

En armonia con lo anterior, podemos concluir que se le respeto el derecho de debido proceso, de
defcnsa y contradiccién a lo largo de la investigacion, empero el apelante no nos puede atribuir
la renuncia del mismo, ya que Capitania de Santa Marta le brind6 varias oportunidades para
poder presentarse a rendir version libre, y por diversos motivos el sefior RAUL EDUARDO
DAVILA DAVILA, no asistié, adicionalmente tuvo todas las oportunidades procesales para
presentar pruebas, asi mismo, estuvo representado por un abogado a lo largo del proceso.

De lo anterior se concluye que el Capitan de Puerto de Santa Marta, actu¢ conforme a la ley, por
lo cual ¢l Despacho respaldar la decision del a quo al considerar que no le asisten razones al
apelante en los argumentos expuestos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°- CONFIRMAR en su integridad el acto administrativo sancionatorio emitido el
29 de septiembre de 2015, por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta, el contenido del presente proveido a los sefiores RAUL AMAYA HERNANDEZ, RAUL
EDUARDO DAVILA DAVILA y ALONSO ALFREDO LINERO SALAS en calidad de Capitan,
Representante Legal de la empresa INVERED S.A.S Propietario y/o Armador, Apoderado de la



Apelacion Investigacion Administrativa por Violacion a Normas de Marina Mercante Marina M/N“NAUTILUS”
RAD. No. 14022014027

empresa, respectivamente, de la motonave “NAUTILUS”, ent los términos establecidos en los
articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Dircccién,
para lo de su competencia.

ARTICULO 5° Contra la presente decision no procede recurso alguno. En caso de

inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer los medios de control correspondientes.

Notifiquese y cumplasc, 1 0 MAY 2016

Vicealmirante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo



