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Magistrade Feonente @ PEDRO LAFONT PIANETTA

el e

Bogotd, D.5., 9 4 JUN. 1988

Dacidesa ol rz2ourso extraordinario de casacidn inter
puesto por ia parte demandadsa cantra !a sentencia del 28 de febrero
de 1986, proferida por el Tribumzi Supertor dei Distrito Judicial de -

e YA DPREMNICORA S AT contra la -

d. T e - A B! ety e Wi
FLOTA MERCANMTE GRAMCOLOMRIANMA,

v N SR
wm‘m

Poonid en el proceso ordirario
TR, .. 3

1.- En demanda que correspondid al luzgado Once
Civil de! Circuito de Bogeotd. la demandante sglicitd en |a demanda se

&
hicieran las siguientes declaraciones v condenas

"PRIMERA, Que se deciare a la Flota Mercante —-

Crancelombiana S.A., resnonsabls por la AVERIA v pérdida un total
de 1952 beolsas, de 28 Klige, cadz ura conteniendo leche en polvo, --
transportacas entre e! Puerto de Hamburgo y Cartagena bajo el cono
cimienio de embarque 20% 7, fechadn <l 12 de fabrero de 1881, por -

cuenta dai instituto de Moroadeo Agropecuario 1DEMA.
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BOECGUNDA e como consscuencia de fo anterier

se condone a la Flota Mercarte Grancelombinna S.A. al pago de la su

m2a de dos millones ciento saitenita mil sotzcientos nueve pesos ($2'170.
709.00) M/cte., como indemnizzciéin por la pérd?da y AVERIA DE -—-

1.962 bolsas de leche en polvn de 25 kigs, cada una, suma que debe

ra pagarse a la Previscra S.A. Cﬂf‘ﬁpi’iﬁfﬂ de Sequros, en virtud de -
la subrogacidn de ésta en i2s derschos del Instituto de Mercadeo A--

grogecuario 1DEMA.

»

"TERCERA .- Que sz condene a la Flota Mercante —-

Grancoiombiana S.A. pagn d» 2pcias v gastes. ..V,

2.~ Los hechos de iz démands la Szla los resume -

asi

a) i1 TDEMA adqu‘irié a fa firma ECOVAL de BRruU--

cremada en pelvo, v de acuerde con o factura 28 de Enere de 1987,

""i

la 'eche se enviaria on 36,000 soc:

s do 25 Lilocaramos cada uno, por
un valor total de US,817.775 FPEECHY A%, en ¢l Puerto de Hambur-

go, Art. 16583 del Codigo de Comercio.

b)  El transporte de Iz mercancia enitre el Puerto -
de Hamburgo vy el de Cartzgena, se conirsid con la Flota Mercante -
Crancolembiana S.AL, ta aue expidid 2! conccimiento de embargue N©
2087 de fecha 13 de febrero d2 1981 y efectud el transporte en ol --
buque SAM JOHN PIONEDR, que arrilzé a Cartagena, en dende se ini

cid el descargue de las mercanains ol 25 de marzo de 1981 y termind

et 20 del mismn mes.

c} Desde of momenin aqus se inicié el descargque --
AN MUMERG DE BOLSAS DT LECOHE TEMIANM MUESTRAS DE HUME

e e Ty

DAD, pero de acuerde con 2! certificads evnedido por las autorida--

des ALEMANAS {a leche so hia nmbavrcado en perfectas condicio—-




aj; Bl dia 20 de marzo de 1581, se efectud una ins
neccion ocular en las instal-ciones de!l _:"‘“T‘"";M“L MARITIMO DE CAR
TAGENA _CON EL FIN DE ;"":“‘"'_'"“u‘m*'*x” | AS CONDICIONES DEL CAR

GAMENTO: diligencia a ia curt concurrigron funcionarios del Servicio
lel 1CA vy del IDEMA, quiz

nes estuvieron de acuerde on que {2 teche tonfa "FUERTE PROLIFE-

Macional de Salud, de la firma AJURCO,

f‘"‘:

RACION DE PATOGENOS vy humedad sxierior con la consecuente ro-

tura de las bolsas, Art. 1328 dei Cddigo de Comercio.

¢} Exdmenes pesteriores establecieron que el carga

mentioc se habia AVERIADO por exceso de humedad de las bodegas del

bugue. Y que de conformidad con 2 protecta del Capitan y el dicta
men de! perito NAVAL RAFALL GARCIA LIDLENDEZ, las razones per
las cuales se humedecieron los sncos de leche. con su consecuente -
deterioro, fueron de un lado, LAS NEVADAS v BAJAS TEMPERATU-

Ll

RAS en los lugares, en los nuertas gue tocd el bugue despuéds de --

&
)]

zarpar de Hamburgo, porgue en ¢llos se asrizron las bedegas, y de
otro lado "EL MAL TIEMPO REIMANTE DURANTE LA TRAVESIA EN
ALTA MAR", Por lo tanto, "...5¢ AVERIARON del total de 1.92% bol
sas y por rotura hubo un f2itante do 12 holsas, para un total de -
1.962 bolsas".

f}  El Instituie de Mercaden Agropecuario "ldema',

habia contratado una pdliza “*1+crﬂﬂtrrﬂ de transporte, para amparar

5

los despachos de mercancias gus Impoertara, v que en razén de tal -

fe
contrate, se expidil el certificado de segure MN° 45154, para amparar
los riesgos relacionados con 2! fransporte de iz leche en cuestidn, teo
néliza irizial ° 121, MNp indica la demanda que -~

icacdlo en mencicn se expidid despuds de reaiizado el siniestro.

g} Que la compafis demandante pagd el valor de -
las 1.962 bolsas dz ieche averipda, v que por consiquiente, se sub-
rogd lzgalmente en los dararhos del asagurade,  Que pagd la suma -

1 ]
de $2'282,81% . 00.

-

-
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3.—- Admitidna ‘o demanda, el demandado se opuso -
a las preiensiones y propuss as excencionss de fuerza mayor o Caso

fortuito, embalaje insuficients, vicio de la cosa y prescripcion.

Tramitado e! procese de zcuerdn a la rituzlidad per

, el juzgado de primera instancia resolvig

"1.-) DECLARAR no probadas las excepciones de —-

fondo propuestas por la demandada,

.~) DECLAPDAR civilinente responsable a la FLOTA
MERCANTE GRANCOLOMEIAMA 5. A, por la averia vy la pérdida de -
un total de 1962 bolsas de 25 Kilogramos cada Cma conteniendo ieche
en polvo, vy que fueron transporiadas entre ¢! Puerte de Hamburge -
y el de Cartagena, bajo e! conocimisnio de embarque 2087 de fecha -
13 de febrero de 1981, por cuenta del Instituto de Mercadeo Agrope

cuario iDEMA,

3.~} CONSECUBNCIALMIMNTE se condena a la Flota
Mercante Grancolombiana S.A., al pago de la suma de DOS MILLO--
NES CIENTO SETENTA MIL SETECIENTOS MUEBRVE PESCS M/CTE. -

(42'170.709.00) como indemnizacidn por !a pirdida y averia de las bol

sas a que se refiere 2l numera!l segundoe de esta providencia, lo cual
deherd haceree 2 favor de Ia Cia, de Senures La Previsora S.A., en

virtud de Ia subrogacidén dz é&cta en log derechos del Instituto de —-

b,-) Condensr a la FLOTA MERCANTE GRANCO--
ORMBIANMA SUA, ., al naago det lurro cesante de la suma a [a cual se -
le condena desde el momento en que se efectud el pago por parie de

La Previsora S.A. al 1DEMA hasta cuande se efectiie el pago por par

7]

te de la Sociedad demandada. bsta condena se hace in-genere y su -
Houidacion deberd efectuarse en la forma como lo preve el articulo -

308 el C., de PLC.

— e
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5.-} CONDIUASE en las costas del proceso a la -

narte demandada®,

h,- Apelada la sentencia peor la demandada, el Tri

bunal, en fallo dal 28 dg fehrero de 1626, DISPUSO ¢

"PRIMERO, - COMEIRMAR fos numerales primero v

segundo de ia parte resoiutiva de iz sentencia apelada, dictada por
el juzgado Once Civil del Circuito de Bogoti, el veintinueve de ju--
nic de mil novecientos ochenia y cuatro.

"SEGUNDO,
cuarto de la parte resolutiva de dicha sentannia, para disponer en -
st lugar lo siguiente : CONDIENAR a la FLOTA MERCANTE CRAN-
COLOMBIANA S.A., a pagor a iz PREVISORA S A, COMPARNIA DE -
SEGURCS, Tos perjuicios de TCGBO OQRECEN QUE SE CAUSARON POR
EL INCUMPLIMIENTO EN Fi CONTRATO DE TRANSPORTE MARITI--

REVCOCCAR Tos numerales tercerc y -

———

MO a que va se hizo alusidn, La liquidacién de esta condena se hara

de acuerdo con lo prescrifto an el articuio 308 det C. de P.C.

“l

"TERCERO.~ CONFIRMAR el numeral quinto de la

parte resclutiva de lg referida sentencin®,

5. lneconforme oo a2t falln, la demandada ha inter

nueste recurso de casaciom,

., MOTIVACIONES DEL TRIBUNAL

.- El Tribunzal no sncuentra vicio procesal, inci-
dentes pendientes ¢ actuacidn ¢ situacidn procesal gue impida el es-

+

tudio de fondo, pues tambhifrn halla szatisfechos los presunuestos oro
] : i -

L

cesales, especialments ¢l de demandz 2n ferma cuya omision del nom

ore y domicilio det re

s

[] I-l"j

-
T

erantanis del demandado v domicitio dal de--

mandante {defecte aleqgadn por acud'} sa encuentran en los certifica

1]

-

= e sm—t

A
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L

dos correspondientes de g CUamara do Comercio,

2.~ Despuss de 2ludir a "la subrogacién” como fun

damento de la accién, vy en forno 2 la precisidén del contrato de sequ

ro de transporte controveriido, originade en pdliza automatica obliga |
toria, dice que ésta es aquelis Yen virtud de la cual el asegurador 1
: 4 H 1 - |'|

se compromeie a asumir los riesgos. nrovenigntes de todos los envios |
I]

de mercancias que el toemador efecide, quien a su vez, se comprome

te a declararlos periddicamente y & pagar la prima correspondiente, -
S

En consecuencia, una vez se axpnida la ndliza automalica nace el con- :
trato de sequro en gracia de In cual el nsegurador asume los riesgos

de todos los envios que e! iamador realice, Bs aqul donde se encuen .
tra ¢! riesgo asegurable, la contingencia, yno en el certificado de se 1_
auro, el cual, al tenor dol artizulo 1.050 dat C. de Co., es solo un i
anexo de aquella". De otra parts, afirma que "tal como lo certificd - |

la Camara de Comercio, es costumbre generalizada que aln después-

de scbrevenido el siniestro se exnida el certifizado de sequro®,

Y sobra ] perticular concluye e fallador @ "En & - |
nresente caso el certificado MN® 457154 expedicdo en aplicacién de la pé

liza 191...tiene fecha de marzo 30 de 1981 v constancia de aviso por

parte del remitente de Techa febrero 12 del mismo ano. Esto es, que | :

-1

tal aviso es anterior 2! siniestro v el certificado posterior al mismo. .
Sin embargo, como va se dijo, es valida Iz expedicidon del certificado |

de seauro, alin después de arcntecido el siniesiro, y en consecuen-

-y

cia debemes concluir que es valido tambiin al rontrato de sequro vy |

el pago efectuado por la aseqguradora®,

3.- De otro lado, el Tribunal no encuentra proba

da ninguna de las excepcicnes nropuestas por el demandado. !

3.1.~ Sobre lo de fuerza mavor o caso fortuito di
ce: "De los articulos precedentes se eciahlace aue corresponde al —- i
excepcionante la prueba de! imnreviste mpe alaga como eximente de - |

responsabilidad, pero analizarnde ! hacho alegado, es decir, las ne-




— 7 —_
vadas v las bajas temperaturas oue fuvo q aportar el transporte,
de to cual la Gnica refc _acia oue existe g3 g! acta de protesta del -

Capitdn de la nave, documento 2portade por la sociedad actora e in-
vocado como prueba por lo demoandada, sa tiene gue concluir que ta
les hechos no tienen cardcter exonerativo. De la definicidon contenida
en el articulo 1° de ia Ley 95 e 1290 se determinan como elementos
constitutivos de la fuerza mavysor {3 imprevisibilidad y la irresistibili-
dad, los cuales no caracterizan las consecuencias invocadas, pues --
los cambios de temperatura y las nevadas son previsibles por cuanto
hacen parte del giro ordinario del transnorte maritimo y por lo tanto
el transportador estd Hamadn a adoptar Inas precauciones necesarias -
nara que los bilenes a su cuid=da ng se exeooangan a las inclemencias

"

y a los fendémenos climéaticos". e

"El articulo 1620 del C. de Co., al hacer especial -

referencia a las obligaciones d<! transportador por mar, menciona la

ke

obligacion de "...limpiar vy poner en ecstado aclecuado para recibir —-

miente y frigorificos y de

I.IHU-I

[as cargas, las bodegas, camaras de enfr

mas lugares de la nave en gue se¢ carguen las cosas (Num. 1) y pre

ceder en ei tiempo sstipulado ¢ usval de manera apropiada y cuidado
sa al cargue, estriba, conservacitn, transporte. custodia y descra--
n de | {: {frmen 7Y, "Der In t 0 as valid fir !
gue de 1as mercancias (num, 2. cr 0 anio es vaildo atvirmar que
el transportador esta en Ia obligacion <o rindar los medios necesa—-
rios para qgue los bienss transpertadoes no sufran los rigores dal tiem
ne, los cuales puede prever, mixime si tiene conocimiento de la natu

raleza de la marcancia transportadas”

3.2.- Con relacitin a la excepcion de embalaje insu
ficiante v vicio de la cosa, encontrd que el testigo tacnico MAURICIO
ALBERTO BUITRAGCO ROMERD consideraba gue Yios empagues si ---
eran adecuados para e! transporte de esta tipo de productos", y ade
mas dijf} ; ”...Tampﬂco se comnrobd plenamente que la leche se hu--
biera descompuesto por causa de vicio propio, s declr, por efecto -
de alguno se sus componantes, circunstancias que también corres—-—-

nondfa acreditar al excencionante. El propic planteamiento de la de

- o —— —

— — — — —— —

T - ——— E— en -

- —— ———
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wud

oo la de los fendmenos ya men

t

i

J-.
Tud =

fensa sefiala como posible causa
cionados, que como se diio no son aienes a su actividad transporta-~
dora por estar obligada a fener 2 rrecaucién necesaria para que las

cosas no se afecten’.

"Se hace énfasis oue siendoe la del transporte una -

cbligacién de resultado, se prasume gue los dafios tuvieron como cau

sa los riesqgos del transporte, quedando con la posibilidad de demos-
trar en contrario alguna causz! eximentes de rasponsapilidad, cosa --

que no ha sucedido, como s=2 deid exnuesto anteriormente',

3.3.- Lla axcenci®n de nrescripcidn no se encuen--

tra probada, por la interruncién oportuna.

4.-  Finalmonte et fallador encuentra probado el --

F

ontrato, "la néliza guez legiiima a la sociedad demandante” (que "se

operd an virtud del pago cue se pruecha con el recibe que obra al -

folio 24 del cuaderno princinzl, decumento proveniente de un funcio

narin oficial™) v el dato reconecido por las partes y la inspeccidn -

m

cdet testigo Mauricie Buitrago. Pero no encuentra probada la cuantia
del dafio sufrido por el aszegurado, que no se sustituye por el pago
hecho por el demandante: nor lo tanto, o gue e amerita es "una —-

condena in genere’,

i, DEMANDA DE CASACICN

Se formulan tres cargos con apoye en la causal pri

mera de casacidn que se concideran en el orden de su presentacion.

"Acuso la sentennia dictada por ¢! Tribunal Supe--

— — —

—— .

S rer— - — e~ w——

——— e e ma .
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x

rior deil Distrito Judicial de Bogota, de fecha
pragente censura, por el primero de —-

os en el articulo 368 del Cédigo de --

In seantencia violatoria de la ley sustan-

28 de Febrero de 198§,

en el ordinario materia de la

\-qzl

los motivos de casacién preo

Procedimiento Civil, por ser
cial. El Tribunal viold directaments las siguientes normas legales @ -
G592, pmen{iltimo inciso, 1028, 1514, 1515, 1516, 1529,

Los artfculos 835,
1530, 1609, numerales 3°, 4°, 5°, y 6°, y el paragrafo, del Codigo -
19, 1954, 1057, —--

de Comercio por falta de aplicacién. los articulos 1°,
1072, 1077, 1088, 1104, 1122, 1628 del Codigo de Comercio, por fal-

ta de aplicacién.
Los articuls 1013, 1023, 982, 10340, 1031, 1606, 1643,
600 de! Cddigo de Comercin, nor = mcr(m indebida. Los articulos -

1
2°, 822, 1056 del Céddigo de Comercia, por aplicacion indebida. los -

articulo 63, 1604 del Codigs Civii, por
nor interpretacién errdnea. los ar-

aplicacién indebida. El articu

lo 1050 del Cddige de Comercio,
ticulos 307 v 308 de! C. de P.C., por aplicacién indebida. Ll articu-

lo 1° de la Ley 95 de 1830 por interprefacién erridnea.

¢
1°.- FPre--

»

El casacionista sustenta su cargo asi

suncidon de culpa "'no existe! en el fransporiador y en caso de ave—-

conforme a los articulo 835, 1609 y 1608 del C. de

rias particulares,
alguna de haber da-

Coo.: 2°.- El demandants "no oresentd prueba

022 da! Cidino de Comercio'; 3°,- El -

i

do cumplimiento al articulo 1

transportador no respends nor los deterioras cuando provienen de -

a2 O, Co.l, como ocurre con la le-

!-J-'

vicios propios de la cosa {Art,

che que "lleva en si el gfrmean de su pronia destruccion®; 4°.- No

averias particulares (Arts. 1529, 1530,

W
W
£

hay responsabilidad por to

1605, numeral 9°, C.Co.); 5°.- Hubo aplicacidn indebida de la tri-

division de culpas del Derenho Civil,
so fortuito se gobierna nor e! princinic de gue los sucesos puedean -
- S se "nresume que los

"V en derecho comercial, el ca

ser nrevisibles, pero irresistibles..."; 69,
dafios tuvieron como causn los riesgos del transporte”, como lo dice

el Tribunal, esios riesqos
ruede nretenderse que el ---

-
]

8982 v 1689, num. 3° C. de CTo.), mal

"son excluyentas de responsabilidad (Arts.

Lﬂh

el e

T - — ——

——im e
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transportador destruya tal prasuncion que le favorece". El asequra-

dor asumib por pacto excencionz! el rirsgo de averias particulares -

]
T

que en virtud de la subrogacion legal, no puede hacer valer ni trans

ladar al transportador {arts. 1529, 1530 y 1609 numeral 69, C. Co.);

7°.- "No existe prueba d¢ culpa anterior del transportador'; §°.-

Dejé de aplicarse el art. 1054 C. de Co. al admitir la expedicién del
certificado con posterioridad al siniestro cuadno ya ha perdido '"la -
calidad de contrato particular de sequreg’; 99.- Ese "acto o declara
cién del asegurador, al expedir el certificado con posterioridad a! si
niestro, no puede quedar gobernade por &l régimen general de los -

SeqLIros,

l.e mismo se dice de la:- subrogacion del art. 1096 -
s i

&

del C. de Co.

En su dasarrglio 2 casacionista expone los concep-

tos de violacidon de las normas sustanciales citadas como infringidas.

CONSIDERACIONES

1.- La presente censura se formula por violacidon -

directa de la ley susiancial,

1.17.-  5in embargoe, en su desarrollo, se sustenta
casi totalmenie en criticas a apreciaciones facticas del santenciador
come cuando se dice "lLa demandante no presentd prueba zalguna de
haber dado cumplimiente al articulo 1028 del C. de Co., norma que
ignord el Tribunal"., E! censor también hace a! Tribunal estas otras
criticas : De no haber tenido en cuenta que "la leche es un produc
to organico de corta duracidn, que Heva en si el germen de su pro
pia destruccion..."; de entender aue en estos contratos se presit—-

man que los dafios tengan como causa los riesgos del transportes; -

de no tener en cuanta las peculiaridades de la navegacidn por mar -

—.-d-ﬂ___l
r

T T— ]

—— i P "0, . .
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tura, de los fendmenos climiticos; do haber extendido los efectos del

pacto excepcional de seqguro sobre averias particulares al transporta

dor maritimo; la inexistencia de culpa anterier del transportador, cul

pa aue debe demostrar el demandante; v la de no ver de que se tra
ta de una relacidon contractual diferente al contrato de seguro la que
se forma con la expedicion posterior al siniestro del certificado parti

cular con fundamento en pditza automatica. -

1.2.— Ahora bien, si la viglzcion directa de la ley
sustancial supone que la censura se abstraiga de las conclusiones —-
probatoerias del fallador o que de tenerias en cuenta las manfenga in
cOlumes, el presente cargo resulta antitéonico porgue disiente, critica
y controvierte las apreciaciones dei Tribignal, lo que solo seria via--
ble dentro de la causal primera por la vi:a indirecta. lLuego, en tal -

circunstancia no puede la Corte entrar a su estudio de tondo.

2.~ No obstante 10 anterior, suficiente para recha-
zar el cargo, la Sala también observa la deficiencia técnica en la de-
nuncia de fa violacidon del arti’cu?a 1° de la Ley 95 de 1890 por inter
nretacidén errdnea porgue no habiendo e! fallo impugnade reconocide
la fuerza mayor alegada, se desprerde que el Tribunal no le dié -—-
aplicacion al citado precepnto, lo aus, nor este motivo, no pudo que-
brantar por interpretacién errdnea, pues este concepto supone la --

anlicacidon de la norma sustancial.

En consecuencia, el carge no prospera.

SEGUNDO CARGO

Se formula asi ¢ "Acuso Ia sentencia de fecha 28 -
de Febrero de 1985, dictada por el Tribunal Superior del Distrito Ju

dicial de Bogota, en el Crdinario nromovido por la Previsora S5.A., -

Compafnia de Segures contrz in Flota Mercante Grancolombiana SUA.,

—_ e —— ek e — m

[ LB LA B
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vor el primero de los metives de casacidn previstos en el articulo --
368 del C. de P.C.; la sentancia censurada quebrantd indirectamen-
te las siguienies normas sustanciaies e instrumentales : lLos articu--
fos 19, 835, 992, 1514, 1515, 1528, 1530, 1609, numerales 29, jJ°, 5°
y 69, 1719 del Cédigo de Comercio, por falta de aplicacién. lLos ar--
ticulos 1104, 1054, 1072, 1088, 1122, del Cédigo de Comercio, por -

i

falta de aplicaciéon. Los articule 2°, 822, 10132, 1023, 982, 1030, 10631,

1606, 1643, 1600 del Cédigo de Comercio, por aplicacion indebida. -
Los articulos 63, 1604 del Cbdigo Civil, por aplicacidén indebida. El -
articulo 1° de la Ley 95 de 18929 por aplicacidon indebida. Los articu-
los 176, 177, 187, 189, 194, 184, 195, 197, 198, 252, 253, 254, 159,

268 y 277 del Codige de Procedimiento Civil, por falta de aplicacion,

T )

Los articulo 307 yv 308 de! C. de P.C., pqor aplicacién indebida.

"El Tribuna!l incidid en la viclacidon de las normas -
legales antes determinadas, comn consecuencia de errores evidentes

de hecho en la estimativa prohatoria que singularizo asi

i. Errd de hecho el Tribunal, al no percatarsede

las confesipnes contenidas en ia demanda, en donde se afirma @ 1.-

HECHO QUINTO DE LA DEMANDA : Desde e momento en que se inf

cié e! desembarque se observd que gran nimero de boisas tenian --
muestras de humedad". 2.- De acuerdo con las afirmaciones conteni
cdas en el hecho 7° en diligencia en donde no concurrid la Flota de--
mandada, y que llamaban inspeccidn ocular, se dice + "...Quienes -
de acuerdo con el acta de dicha raunidon observaron, "fuerte prolife
racidon de patdbgencs v humedad exterior con la consecuente rotura -
de bolsas y deterioro general del cargamento de leche en polvo...",
Art. 1028 del Cddigo de Comercio. 3.- En el hecho noveno de la de
manda se dice : "De acuerdo con el acta de protesta del Capitan vy -

el inferme pericial solicitade por la Capitania del Puerteo de Cartage-

na, que fue rendido por el perito naval RAFAEL GCARCIA MELENDEZ,

[as razones por las cuzles se humedecieron los sacos de leche, con -

su consiguiente deterioro fueron de un lade las nevadas y bajas tem

ol - -
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peraturas en los puerios que tocd el bugue después de zarpar de --
Hamburgo, pues en ellos se abrieron las bodegas, y de octro lado, el
mal tiempo reinante duranie la ftravesia en alta mar', Articulo 1626 -
del Codigo de Comercio. .- En el hecho décimo se afirma : "Por lo
antes expuests se averiaren un total de 1.949 bolsas y rotura un fal
tante de 13 bolsas, para un total de 1,962 pérdidas". 5. Hecho ca
torce : "Del total indicado, 1.9%62 corresponde a las averiadas 1 deja

das de entregar durante e! transporte”. 6.- Las peticiones de la de

manda sa2 refieren a la averia de 1,962 holsas de leche'., lLa leche ve

nia en bolsas de papel.

1. No se percatd el Tribunal, gue el ordinal D de

la pdliza N° 191, de la condicidn segunda, alcance de los amparos, -
se pacté : Averia particular.- Amparzs les danos inherentes a la cons
s asequrado..." Art. 1104 del Cbédigo de Co-

)

titucidn fisica del inter

mercio. . 82 cdo. 1Y.

1], Errd de hecho el Tribunal, al pasar por alto,
como si! no existiera en el proceso, la confesion del representante le

gal de la demandante, cue en interrogatorio de parte, respuesta a la

pregunta primera, al ser preguntado si se habia indemnizado una ave

ria particular, contestd : 1 ES CIERTQ, se indemnizd una parte por
averia particular y otra por un faltante en el trayecto maritimo". Fl.

103 cdo. 19, Articule 198 del Cddigo de Procedimiento Civil.

(V. Errd
ente lo afirmado por el testige MAURICIO ALFREDO BUITRAGO RO

MERQ, pedido por la parte demandante, vy que obra a los folios 134

de hecho el Tribunal, al descenocer total

y 135 del Cdo. 19, que e! Tribunal considerd testigo técnico y que -

~

sdlo vid lo dicho por -el testino cuando al ser interrogado por el apo

erado de la demandante: "sobre las muestiras de leche vy la causa -

el humedecimiento., ...

V. Errd de hecho el Tribunal, al tgnorar totaimen

te el documento privado presentads con la demanda. Arts. 1052 de!

il w—

—
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Céddigo de Comercio y 276 deot C. de P.C. gue cobra al folio 25 del -
caio, 19, en donde se habla do la liguidaczion del siniestro. Art. 1077
del Codigo de Comercio y donde expresamente se dice que el riesgo
atectado fue : AVERIA PARTICULAR falta de entrega y que al --

respaldo de dicho documento se hacen las sigufentes anotaciones : -

Averiadas durante el transporte a Cartagena 1,949 bolsas; En Fonti
bén 281 bolsas rotas. Valor indamnizado por averia particular, Fal--
tantes 13 bolsas y Fontihdn dos bolsas., Este documento concuerda -
con el gue obra al folio 21 de! mismo cuaderno, en duplicado. Se in

-———

fiere gue la leche fué transporiada por el [DEMA a Fontibon. Nada

de lo dicho en tal documeanto auiso ver ¢! Tribunal,

VI. Mo se percatd el Tribnal de la copia del acta
presentada con i{a demadna, v que obra a los folios 53/57 del Cdo. 1,
en donde se dice que las importaciones de leche realizadas por el ——

IDEMA, llegan con hongos?.

VIL, Errd de heche el Tribunal, al no percatarse -
de lo dicho por el perito rnaval, segiin documento aportado por fa “-
misma parts demandante y que en la demanda se pidié tener como --

prueba. Ordinal 17° de la relacién de nruebas fl. 46 del cdo. 1°, —-

113 v ss. en donde se2 afirma que la temperatura en los puertos de

embarque era de 15 grados bajo cerol,

VIIT. Errd de becho el Tribuna!, al no percatarse

LY

que la Poliza Autcmatica de Transperte que la demandante invoca co
mo fTitente de su Derecho, v aue obra los folios 191 vy ss., 81 y ss.
del Cuaderno N° 19, en narte alguna se asequrd el fucro cesante. ..
;

| X. Errd de hecho el Tribunal, al no percatarse -
gueng existe prueba alguna en los autes, que acredite que los Impor
tadores o sus agentes dieron cumplimiantn al articulo 1028 del Coédigo
de Comercio. El acta que presenta v cue lHaman inspeccion ocular, -
aque obra a los folics 85 y 117, dal cuaderne primero, demuestra gque

*

la Flota demandada no concurrib 2 tal dilicencia, y que no fué firma

—ﬂ
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da por el reprcsentante de Ls Previsora. Foelic 118 nota final”.

El impugnante sustenta posteriormente tales erro—-
res evidentes y trascendsntas, enrostrades al Tribunal, senalando -
el quebranto sustancial correspondiente, para luego resumirlos asi
1.— St se pondera e interpreta la demanda inicial en su objetividad,
en su contenido significativo y demostrativo y en funcion de su fina
lidad, si se tiene en cuenta la confesion del representante legal de -
la sociedad demandante, el contexto del ordinal D) de la condicién -
2a. Alcance de los amparos de !la P3liza N© 121, averia particular, -
danos inherentes a la constitucidon fisica del interés asegurado, el
testimonio de Mauricio A. Buitragd Romere, que afirma que el dete-

rioro de la leche tuveo su causa en la prese ncia de hongoq levadu—-

Q.

ras, aflatocinas, que segiin ! mismo testzgo son virus cque contiene

[\

en estado latante todo preducts que contiens lactosa que es un deri
vado de la leche, se liega a2 la clara conclusidn que existié una ave-
ria particular, comn consecuencia de! vicio propio de la cosa, como ~

lo precisa el inciso segundg del articulo 1104 del Cddigo de Comercio,

situacidon de hecho clara y plenamente probada, gue no vio el Tripu-
nal, porqgue pasd totalmente por alto como si no existieran los medios
de prueba en mencidn, aportados legalmente a los autos. El Tribunal,
como ya fué observado, desconocid el principio de la unidad y comu
nidad de la prueba, en un error de hecho evidente y manifiesto. 2.-
Se infiere del proceso ques los deaterioros de !a leche, se produjeron -
por situaciones externas, como las bhajas temperaturas, los calores de
los mares tropicales, hechoas no imputables al transportador maritimo.
No existe prueba de culpa de la sociedad demandada. Se colige de -

ales hechos, que e! embzalaie no fuéd idanen pa roteq che -
tales hecl ! balai f para proteger la leche

de las cambiantes condiciones atmosféricas, 3.~ 10N iontalmente el

Tribunal, todos los decumentas aporiadas per la misma demadnante,

el
L

que demuestran la existencia de la averiz

,..J

narticular que ella indem-
nizd, como desconocid que en ¢l momento de la entrega, ni dentro -
del término legal, presentd ia protesta v reclamos de que trata el ar
ticulo 1028 del Cddigo de Comercio, en concordancia con el articulo

11 del conocimiento de embarous, Fl, 75 v. cdo, 197, 4, - Todo co-

3
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mo consecuencia de desconoccimianis de los medics de prueba, singu-

larizados en el presente caras, como resultado de errores de hecho.

CONSIDERACIONES

1.- Como guiera que se ha formulado esta acusa--
cidn por la via indirecta en la violacion de la ley sustancial, fundada
en errores de hecho que dizsron por establecida la responsabilidad —-
de! transportador maritimo, estima pertinente la Sala hacer las preci

siones facticas y probatorias del caso.

1.1.~ EI contrato de transporte maritimo de carga,
es aquella especie de contrato de transpoite en virtud del cual una
cde las parte se obliga con otra, a cambio de un precio, a conducir -
de un lugar a otro por mar, en embarcaciones [determinadas o inde-
terminadas) mayores o mencres y en el plazo fijado, clertas cosas o
mercancias (carga total o parcial} v entregarlas al destinatario (arts.
1597, 1578, 981, vy 1008 C. de Co.). Para la eiecucion de dicho con-
trato se prescribe, de una parte, gque el remitente ponga Oportuné‘——
mente las cosas en e! inmuehle o bodegas respectivas lart, 1599 C.-
de Co.) apropiado v cuidadnze da =lla {num. 2° ibidem}, y reciba la

tinentes {num. 3° ibidem

]

carga con la entrega de los documanios pe

v ss5.}, momento -a partir d=sl cua! el transportador, por si mismo o

-

sus ayvudantes o denendientes (art. 14600 dal C. de Co.}, concreta -
la obligacién de responsabilidad {art. 982 y 1605 C. Co.) asumida -
de conducir sanas y salvas tas cosas hasta su entrega debida (al --

dastinatario, empresa estibadora, descargador o aduana del puerto)

haciéndose responsable Yde la pérdida tetal o parcial de la cosa trans
pertada, de su averfa y del retardo en Ia entrega, desde el momen-
to en que ella quede a su disposicidn®, salvo la ocurrida en mora de

retiro (arts. 1030 y s.s. C. Ceo.} o por causas legales (art. 1609 -

ibidem) o convencionales (art. 15121 de exocnaracion.

/Luego, 2 chlicacién de conduccidn sanas y salvas

- s M
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de las mercancias o cosas a cargo del transportador, es una obliga-
cion de resultado porque su g}reatécién comprende el comportamiento
de conduccion segura al sitio de destino, gque al fin y al cabo es el

resultado perseqguido por (a otra parte contratante y es su garantia -
frente al transportador, quien nco puede exonerarse mediante prueba
de diligencia y cuidado en la actividad transportadora, sino a traveés
de las causas legales, convenciecnales validas vy eficaces, de exonera

cién de responsabilidad.

1.2.- De aliif que para ¢! astablecimiento de esta -
responsabilidad contractual solo se2a necesario a cargo del remitente la

i e Rl i s A,

demostracidén de! contrato de transporte de carga {en el estado reci-

bido), el transporte v la no entreqa defectuosa de ella quedando a -
. A

cargodel transportader, para efecteo de exconeracion, la prueba de la

causa legal o convencional correspondiente, de acuerdo con el articu

lo 1609 y disposiciones citadas del C. de Co.

2.~ En el caso sub judice los diversos yerros pro-

batorios atribuldes al ad quem se encuentran dirigidos a demostrar

- » L] .- F ‘
la inexiste de la respeonsabilidad demandada o la exoneracion de -

(D
J
e,
Q)

ella.

2.1.- Senfala e! censzor la interpretaciéon errdnea -
que de la demandsa hiciera el sentenciador {especialmente en los he--
chos 59, 79, 99 vy 10°; vy petitum), en armonia con la poliza N® 191
(ordinal d de la condicidn 2a.}, confesiétn del representante, declara
citn del testigo Buitrage y drcumente de liguidacion del siniestro, al
ne encontrar que lo demancado fuera una indemnizaicon por averia -

aue, como consecuencia de un vicio propio de |z cosa, exoneraba de

responsabilidad a! transportador., Pues, al decir de la censura, el de

terioro de la leche fue preoducto de situaciones externas no imputa--—
bles a este Gltimo [no hay nrusba de su culpa) v no hubo embalaje

idoneo.

2.2.~ Al resnecto la Sala observa numerosas defi-

—— e S w— -
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ciencias e inexactitudes en =! cargo formulado.

2.2.1.~ Es incompleto al no combatir singularmente
las pruebas sobre la ausencia de vprotesta que ataca (protesta del ca
pitan y comunicacion del DEMA, as? como inspeccion al descargue) , -
ni sefnala concretamente la de embalaje deficiente (que no se observa
en e! expediente), lo que mantiene los fundamentos del fallo del in--
cumplimiento de! transportador en la entrega delas cosas sanas y sal
vas, y en el cumplimiento del remitente con el embalaje correspondian
te. También son defectuosos los yerros denunciados al ordinal D de
ta poéliza y la copia del acto de Importaciones, puesto que omite la in
dicacidon de su clase y fundamentacién clara y precisa, que a la Sala

le estd vedado completar o suplir,

2.2.2.- De otra parte, no hay evidencia ni trascen
dencia en {0s errores que la censura seinala sobre la extensidén de las

averias particulares,

En efecto, el seguro de tra\nﬁpor‘te maritimo, como -
en ¢l caso concreto, comprende expresamente (por pacto] Ia; ave
rias ocasionadas por vicios nreopios de la cosa (arts. 1703, 1704 num,
19, 1709, num. 3° del C. de Co.)} e implicitamente las pérdidas par-
ciales y totales (arts. 1733 y 1788 C. Co.), inclusive las dolosas o -
cuilposas del capitédn o la trinulacién (art, 1730 C. Co.), ccurridas -
en desarrolio del trrnsporte regulado éste por un contrato distinto -~

del mismo nombre.

Luego, en situacion como ia mencionada se presen-—-
tan dos contratos distintes con responsabilidades diferentes, que ---
existen independientementz el uno del otro. Pero en caso de coexis—-
tenciz, a pesar de su relacion, no transforman su responsabilidad vy
exoneracién : una seri la del contrato de transporte y otra sera la -
dal contrato de seguro, de tal manera que puede haber la una, mas
no fa otra, o viceversa. Por {o tanto, Iz responsabilidad en el contra

to de transporte surgird conforme a su requlacidn y convenio, sea -

g
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aue la accion provenga de la misma. parts contratante o bien por una
adqguirente por subrogacién l!ega! o cesién voluntaria. Siendo asi las

cosas y no habiéndo error en !o referente a2l alcance de los riesgos -
asegurades y cancelades, tampoco lo hay para el alcance de la res—-
ponsabilidad del transportador frente al remitente o el subrogatario;

vV, en caso de existir el error 2y ta péliza como prueba del contrato

.I..

de seguro, no necesariamente seria trascendente en el establecimien-
to de la responsabilidad del transportador perseguida por acciones -
adquiridas por subrogacién legal y cesion voluntaria; pues, como se
diio, son diferentes. De lo anterior se dasprende que la cancelacion
de tales averias, entendidas en esa forma, dejan sin razdn al censor
en la afirmacion de que fue un riesgo adicional no es transmisible al
transportador. Porque, en efecto, e! aseguirador, con base en dicha
cancelacion .y con la subregaciton legal (art. 1096 y s.s. C. de Co.)
y la cesién voluntaria de acciones y derechas hechas por el remiten-
te asegurado (parte inferior folios 25 y 24 cuaderno N© 1), puede -
reclamar del transportador, con bhase en el contrato de transporte vy,
si fuere ¢! caso, con reqgulacion independicnte del seguro la res-
ponsabiiidad por el deterioro o pérdida de las cosas, salvo pruebav-

plena de exoneracion total o parcial.

Luego, resulta intrascendsnte para la referida res-
ponsabilidad del transportador el error denunciado por la censura so

bre el pacto en el seguro de un rissge adicional.

2.2.3.- De otra parte, Iz Sala no encuentra error
alguno o, por !lo menos de modso manifesto en la apreciacidn probato-
ria del Tribunal, incluyendo l2 testimonial clara al! respecto, cuando
sostiene que el detericoro o dano de la cosa transportada no tiene su
origen en la misma cosa. Porque todas las pruebas conducen a de--
mostrar que tuvieron su fuente en el cambio por altas y bajas tempe
raturas, que, por no ser gjgnas a la actividad transportadora, eran
previsibles y, por lo tanto, tamneco constitutivas de fuerza mayor.

En efecto, en verdad tales condiciones externas dominartes en la —-

L |
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causacion de los deterioros y dafoes, eliminan que estos sean intrin- :
secos a la cosa; y porque ¢! sentenciador, al no existir otra prueba
(por lo menos, no la sefiala la censura), significativa de caracter --

excepcional, imprevisible e irreasistible de tales alteraciones climdti—- :

cas, no podia menos que concluir en l!a deficiencia de esta carga pro

batoria.

Lo anterior llevé al ad quem a negarle a la causa - |

.
-

G
del deterioro o dafic de Ia cosa, el caracter tanto de vicio propio o

intrinseco como de hecho externo constitutivo de fuerza mayor, por- | )
gue encontrd la causa en factores externos previsibles por el trans-

portador, y no desvirtuaco por éste, que, por el resultado danino,

4 .’
lo hace responsable de acuerdo a la regulacion legal del contrato de

transporte expuesto anteriormente. Apreciacidn que por lo demas --

-
|
queda incblume ante la estimacidon hecha por el ad quem de que el - 11'

transportador no suministrd los medios necesarios para afrontar los
rigores del tiempe, y evitar deterioros de la mercancia transportada;

. . - 4 .
estimacion esta que no fue atacada en debida forma.

F

2.3.- Lo dicho muestra, entonces, la inexistencia
de error facCtico esencial; o. por lo menos, siendo tal apreciacion ra
zonable dentro de ctras de la misma naturaleza, excluye la notorie—-
dad de cualquier eventual error, careciendo de esta manera de [a --

evidencia necesaria para auebrar el fallo impugnado.

2.4, - Ademas de lo anterior, la Sala también ad-- *:
vierte la falla técnica en la denuncia de 1a viclacidon del articulo 19 -
de la Ley 95 de 18920 por aplicecién indebida, por cuanto al no acep
tar el fallo impugnado !a fuerza mayor alegada, el Tribunal no hizo

operar dicho precepto, razdn por la cual tampoco pudo aplicarlo inde
pDidamente.

3.—- Asi lo dicho, el cargo es impréspero.

 _ds . am s s . -




TERCER CARCO

Se estructura asi : "Acuso la sentencia del Tribu--
nal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de Febrero
cde 1986, dictada en el proceso ordinario materia de la presente cen-
sura por el primero de los motivos de casacién contemplados en el ar
ticulo 368 del C. de P.C.. La sentencia es violatoria de la ley sus—
tancial. bEn efecto, la aludida providencia quebrantd : Los articulos -
19, 835, 992, 1514, 1515, 1429, 1530, 1609, numerales 3°, 4°, 5° y -
6°, por falta de aplicacién. Los articulos 1095 de! Cddigo de Comer--
cto por aplicacion indebida. E! articulo 1045 del Cédigo de Comercio,
regla "a., por falta de aplicacidén., Los articulc 1054, 1072, 1088, 1122
del Cbdigo de Comercio por falta de aplica¢ién. Los articulo 822, 1013,
1023, 1030, 1031, 1606, 1643, 1600 dea! C(’}C;igﬂ de Comercio por aplica

cion indebida. Los articulos 53 y 1604 de! Codigo Civil por aplicacion

indebida. Los articulo 3° vy 6° del Cédigo de Comercio, por falta de
aplicaciéon. Los articulos 190, 191, 251, 253, 268 del C. de P.C. rior

falta de aplicacion.

L)

Tales quebrantes los radica el censor en los siguien

tes errores : Primero.- ometid orror de derecho el Tribunal, al --

darle eficacia probatoria al documento privado que obra al folio 21 -
del cdo. 1°, certificado de seguro N° 45154, porque de acuerdo con
el articulo 268 del C. de P.C., los citados documentos privados, de-
ben presentarse originales. No se presente ninguno de los supuestos

pravistos en los numerales 1, 2 vy 3 del tal texto legal. Segundo.- -

Errg de derecho el Tribuna! a2 co

o)

iderar aue la certificacién o cons

n
tancia expedida por el Secretario de la Camara de Comercio de Bogo

T0

ta v que obra al folio 106 ds! Cd ¢, es idénea para probar la cos

0.
tumbre mercantil que tenga caracter rormativo, pues desconocid el -
texto del articulo 190 de! C. de P.C., seqgin el cual la costumbre na
cional se puede probar con certificados de ta Cimara de Comercio, -
suscritos por su presidente, v precisen las situaciones previstas en-

e! numeral 5° del articulo 86 del Cédigo de Comercio. Desconocid el

Tribunal del articulo 6° del Codigo de Comercio. Tercero.- Descono

—— [ T S —
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cidO el Tribunal, la constancia que tiene la pdliza N° 191 presentada

con la demanda y que cobra al folin 10 de! Cdo. 1°, en donde se di-
ce: "Ademas, se deja constancia que cueda anulado y sin ningin va
lor el segundo Parrafo de la ciausula primera de las condiciones ge-
nerates de ia presente podliza, va que ésta constituye la prueba legal
del contrato automitico de segure y los certificados que se expidan

con aplicacidn a ella solamente sirven para efectos de la liquidacion -
y cobro de las primas correspondientes, las cuales pagara el asegu-

rade a la presentacion del respectivo certificado de seguro'.

tl casacionista explica los errores e infracciones --
mencionadas, para concluir en o siquiente : A} Cometid un error de
Derecho el Tribunal, al considerar que el certificado presentado por
fa demandante vy que obra a! folic 21 del cdo. 1°, era idéneo para --
probar el contrato particular de! transporte de la leche en polvo del
Puerto de Hamburgo a Cartzgena, en primer lugar, porque no se --
presentd en original, y en sequndo lugar por ser expedido después
de siniestro, y en tercer lugar, porque segin la misma pdliza patron
sOlo sirve para liquidacion y cobro de las primas. B) Cometid errog
juridico el Tribunal, al considerar que el certificado expedido por el
Secretario de la Camara de Comercio de Bogotad, demostraba la exis~
tencia de una costumbre normativa, pues no tuvo en cuenta que la -
Camara de Comercio, sblo puede certificar sobre.las costumbres na--
cionales como lo dispone el articulo 1990 del C. de P.C., en concor--
dancia con el articulo 6° y numeral 5% de! articulo 86 del Cddigo de
Comercio. C) Como consecuencia de tfales errores aplicdé indebidamen

te los articulos 1050 y 1096 del C. de Comercio...".

CONSIDERACIONES

- . - !
1.- La necesidad de qgue en casacidn, como recur-
so extracrdinario, se 2juste, en caso de viclacidon indirecta de la ley

sustancial, 2 regulaciones técnicas de seializacidn de la clase de --

Code e "
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error, singularizacidén de las pruebas y precisiéon armonica y compa-
tible en ellas de los respectivos vyerros, asi como la extensién del —-
atague contra la totalidad de las pruebas que sustentan el fallo im—-
pugnado, acarrea para esta Corporaciin una actividad jurisdiccional
limitada que, vinculada al caracter dispocitivo en la impugnhacion, --
exige la verificacidn técnica previa, cuyo resultado solamente satis—-

factorio autoriza a la Sala el estucdio de fondo de las diversas acusa

ciones.

2.~ Ahora tien, la censura que se estudia se aleja

de algunas reglas técnicas sefialadas.

2.1.~ Primeramente obses:}fa la Sala el caracter in-
completo del cargo que por si solo impide su estudio de fondo, por--
que habiéndose también fundado el sentenciador para la decision del
litigio en la poliza en conjunic como prueha exclusiva y esencial del
contrato de seguro y el recibo de pago con cesidn voluntaria de las
acciones; era también absolutamente indispensable en esta censura --
combatir dicha apreciacién probatoria, que al no haberse hecho deja’
incOlume esta estimacién del fallador de la existencia del contrato de
seguro vy la legitimacién del demandante, que unido a la prueba del -
sintestro {que tampoco se controvierte) mantienen la sentencia impug
nada, dejando por consiguiente intrascendentes los yerros que en es

ta acusacion se le enrostran al Tribunal.

2.2.- MNo obstante las anteriores razones, suficien--
tes para rechazar el cargo,también se advierten otras deficiencias --

técnicas.

2.2.1.- Con rzlacién al error de Dereche que se le
acusa al Tribunal sobre el certificade de la Camara de Comercio refe
rente a la costumbre comercial ~ las pélizas flotantes o automaticas
de la entrega del certificado de individualizacidn con posterioridad al
siniestro, también desacierta la censura al no precisar o concretar —-

con claridad el defecto apreciative, pues el que parece formularse, -
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no tratarse de una costumbre nacional, se encuentra desvirtuado —-
porque el contenido de la certificacidon se refisre a la costumbre na-
cional de los citados contratos de seguro celebrados en el pais, aun

que sean para ser ejecutades desde el exterior hacia éste.

2.2.2.—- Més notorio resulta el defecto del verro -~
que, sin especificar su clase, ni expresar su fundamento, se le atri
buye al sentenciador en la estimacidon de la constancia de la pdliza -
N©® 191 sobre la finalidad de liquidacidn y cobro de los certificados -
posteriores, que por si solo, y con mayor razén unido a la ausencia
de combate de las pruebas fundamentales arriba senalados, hacen in

completo el cargo e insuficients para quebrar el fallo.

&
4

e

2.4,- Todas estas circunstancias impiden el anali--

sis de fondo correspondiente,

Se desestima el cargo.

DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en-
Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la Repl

blica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia

del 28 de febrero de 1986, proferida por el Tribunal Superior del --
Distrito Judicial de Bogotd en el proceso ordinario de "LA PREVISO
RA S.A." contra la "FLOTA MERCANTE GCRANCOLOMBIANA S ALY,

Costas a carqgo del recurrente.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de -

origen.
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Alvaro Ortiz Monsalve

Secretario,
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