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CORTE SO^REMA DE j 'J S T !C !A  

SALA DE C A3AC Ì0M  C iV IL ^

Maqistrao’c Ponente : PEDRO LAFONT P ìAN ETTA

B ogo tá , D , E . , 2  H m. 1988

Decrdeae e-í re cu rso  e x t ra o rd in a r io  de casación ín te r  

puesto po r !a pa rte  demandada con tra  ía sentencia def 28 de feb re ro  

de 19S5, p ro fe r id a  po r el Trlb-unci S u p e r io r  del D is t r i to  Jud ic ia l de ~ 

Bogotá en e! p roceso o r d i r a r i o de ’’ LA PREVISORA S . A . ” c o n t ra  ia
I M F  r i  i B i w i  II

FLOTA MERCARTE GRAPCOLOMBIAPA,
....

1. ANTHCEDEHTEfCí

1 , -  En demanda que co rrespond ió  ai Juagado Once 

C iv i l  de! C i rc u i to  de Bogotá, !a demandante so l ic i tó  en !a demanda se 

h ic ie ran  las s iqu ien tes  declaraciones v condenas :

"PRIMERA, Que se declare a ía Flota M ercan te ' — 

Crancolornbíana S . A . ,  responsable po r la A V ERIA y pérd ida  un tota! 

de "196,2 bolsas, de 25 k!o'=. cada tma con ten iendo leche en polvo, — 

t ra n sp o r ta d a s  en tre  e! Puerto de Ham.hurgo y Cartagena bajo e! cono 

cimiento de embarque 203 Z, fechado e! 13 de fe b re ro  de 1981, po r - 

cuenta del in s t i tu to  ce P'orcadco A g ropecua r io  ÍDEMA.
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"SEGUND A . Que correo consecuencia de io a n te r io r ,  

se condene a la Flota M erca r te  Grancolombiana S .A .  al pago de la su 

ma de dos millones c iento  setenta mil setecientos nueve pesos ($2'170. 

709.oo) M /c te . ,  como indemnización por la pé rd ida  y  AVERIA  DE — 

1.962 bolsas de leche en po lvo de 25 k lq s .  cada una, suma que debe 

rá pagarse a ia P rev isora  S./A. Compañía de Seguros , en v i r t u d  de -  

la subrogac ión  de ésta en los derechos deí In s t i tu to  de Mercadeo A - -  

g ropecua r io  ¡DEMA.

"T E R C E R A .-  Q!_’0 se condensa ia Flota Mercante —

Crancolombiana S .A .  pago costas y  g a s t o s . . . " .

asi

2 . -  Los hechos de la démanda la Sala los resume

a) Ei IDEMA a d q u ir ió  a la f irma ECOVAL de BRÜ— 

SELAS, la can t idad  de 900 toneladas miétricas Ue leche de vaca d e s - -  

cremada en po lvo ,  y  de acuerdo con !c fa c tu ra  28 de Enero de 1981, 

la leche se env ia r ía  en 3G.QQ0 sacos de 25 1-dlogramos cada uno, por 

un va lo r  tota! de U S .917.775 PRECIO FAS, en el Puerto  de Ham bur- 

go, A r t .  1693 de! Código de Comercio.

o) El t ra n s p o r te  de la merrancfa e n tre  a! P u e r to -  

de Hamburqo y el de Carteaena., se con tra tó  con la Flota Mercante -  

Crancolombiana S . A . ,  ia que e xp id ió  e! conccí'miento de embarque N° 

208Z de fecha 13 de fe b re ro  de 1981 y  e fec tuó e! t ra n s p o r te  en e! - -  

buque SAM JOHN PiONER, que ferribó a C artagena , en donde se íni

ció el descargue de las mercancías el 25 de nm^rso de 1981 y te rm inó 

el 29 de! mismo mes.

c) Desde e! momento que se Inic ió e! descargue - -  

GRAN NUMERO DE BOLSAS DE LECUE -^ENIAN MUESTRAS DE HUME 

D A D , pero de acuerdo con o! c e r t i f ic a d o  exnc-dido por las au to r  i da— 

des ALEMAtNAiS, i a leche se había embarcado en perfec tas  cond ic io—
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ci) El rifa efe marzo rJe 1901, se efectuó una îns

peccson ocu la r  en las ins ta frc iones  de! TERM INAL MARITIMO DE C A R 

TAGENA CON EL FiN DE DETERMiMAR LAS CONDICiONES DEL CAR

GAMENTO: d i l igenc ia  a !a c o n c u r r ie ro n  func ionar ios  de! Serv ic io

Nacional de Salud, de la f irm a AJUSCO, de! ICA y  del i DEM A , qu ie  

nes e s tu v ie ro n  de acuerdo en nue la leche tonfa "FUERTE PRO L IFE-
i

RACION DE Pa\TQGENOS y  humedad e x te r io r  con la consecuente ro ­

tu ra  de las bolsas, A r t .  1023 del Código de Comercio.

e) Exámenes pos te r io res  es tab lec ieron que el carga 

mentó se habfa AVER!ADO por exceso de hi^medad de las bodegas de 

buque . Y que de conform id^ 'd con la p ro tes ta  de! Capitán y e! d ic ta 

rnen de! pe r i to  N A V A L RAFAEL G A R C ÍA , t,d.E!..ENDEZ, las razones per 

las cuales se humedecieron los sacos do leche) con su consecuente ~ 

d e te r io ro ,  fue ron  de un lado, LAS NEVADAS y BAJAS TEMPERA^TU- 

RAS en los lu g a re s ,  en los pue r tos  que tocó e! buque después de — 

za rpa r  de Hamburgo, po rque  en cRos se a b r ie ro n  las bodegas, 'y de 

o tro  lado "EL  MAL TIEMPO REINANTE DURANTE LA TR A V ES IA  EN

A L T A  MAR". Por io ta n to ,  " . . . S e  AVERIARON de! total de 1 ,94 ' i-bo l

sas y  por ro tu ra  hubo un fa ltan te  de 13 bolsas, para un tota! de —

1. 962 b o ls a s " .

f )  El in s t i tu to  de Mercadeo A g ropecua r io  " Idem a",

habsa con tra tado  una póliza autcmatma de t ra n s p o r te ,  para amparar 

ÍQ5 despachos de mercancías que im p o r ta ra ,  y  que en razón de taí -  

c o n tra to ,  se exp id ió  es c e r t i f ic a d o  de seguro  N° 3515U, para amparar 

los r iesgos relacionados con el t ra n s p o r te  de la leche en cues t ión ,  to

do en func ión  de ia poüza in ic ia l 191. No ind ica ia demanda que -
J  «

e! c e r t i f ic a d o  en mención se exp id ió  después de realizado el s in ie s t ro .

g) Que la compañía demandante pagó e! va lo r  de - 

las 1.962 bolsas de leche ave r iada ,  y que por cons igu ien te ,  se s u b ­

rogó legalmente en ios dero^'hos de! asegurado. Que pagó la suma *-

da $2 '333 .313.00.

r/
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3 , -  Adm it ida  'a demanda, eí demandado se opuso - 

a las pre tens iones y  p ropuso  las excepciones de fue rza  mayor o caso 

fo r tu i to ,  embalaje in s u f ic ie n to ,  v ic io  de !a cosa y  p re s c r ip c ió n .

T ram itado  el proceso de acuerdo a la r i tu a l id a d  pe r

t in e n te ,  e! juzgado de pr im era Instancia reso lv ió  :

" 1 . - )  DECLAR.AR no probadas las excepciones de —

fondo p ropuestas  po r la demandada.

2 . - )  DECLARAR c iv i lm ente  responsable  a la FLOTA 

MERCANTE GRAMCOLOMBIAMA S ,A ,  por !a avería y la pé rd ida  de -

un to ta l de 1Q62 bolsas de 25 kilogramos cada una conten iendo leche 

en po lvo , y  que fue ron  t ra n s p o r ta d a s  e n tre  e! Puerto de Hamburgo ■ 

y  e! de C artagena , bajo el conocimiento de embarque 208Z de fecha 

3 de fe b re ro  de 1981, por cuenta de! In s t i tu to  de Mercadeo Agrope  

uar io  IDEMA.

3 , - )  CONLECUENCIALMENTE se condena a la Fióla 

Mercante Grancolombiana S . A . ,  al pago de ía suma de DOS M ILLO — 

NFS CIENTO SETENTA MIL SETECIENTOS NUEVE PESOS M /C T E . -  

{ f  2’ 170,709. oo) como indemnización po r la pórdmia y  avería de las bo 

53S a que se re f ie re  e! numeral segrsndo de esta p ro v id e n c ia ,  lo cual 

deberá hacerse a fa vo r  de la Cía. de Seguros !..a P rev isora  S . A . ,  en 

v i r t u d  de la subrogac ión  de ésta en los derechos de! in s t i tu to  de — 

Me r  c a d eo Ag r  o pee ua r  f o ID EM A .

a . - )  Condenar a !a FLOTA MERCANTE GRANCO— 

LO M B ÍA f 'A  S . A . ,  a! pago del Umro cesante de la suma a la cual se -  

le condena desde e! momento en que se e fec tuó e! pago po r pa r te  de 

La Prev isora  S .A .  ai IDEMA hasta c im ndo se efectúe e! pago por par 

te de la Sociedad demandada. Esta condena se hace in -g e n e re  y su - 

iquJdación deberá e fec tua rse  en la forma como lo p revé  el a r t ícu lo  -  

303 de! C. de P .C .
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5 . - }  CONDENASE en !as costas de! proceso a !a -

pa rte  demandada".

í|.~ Apelada la sentencia por ia demandada, el T r i  

buna !,  en fa l lo  de! 23 de fe b re ro  de 19B6, DISPUSO ;

’T R ÍM E R O . -  CO^!F!^AMAR íos numerales p r im ero  y 

segundo de ia pa rte  re so lu t iva  de la sentencia apelada, d ic tada por 

el juzgado Once C iv i l  deí C ircu i to  de Bogotá, ei v e in t in u e v e  de |u — 

nio de mil novecientos ochenta y  c im tro .

"SEGUNDO. REVOCAR íos numerales te rce ro  y -  

cu a r to  de la pa r te  resoh ít iva  de d icha sen tenc ia , para d ispone r  en -  

su luga r  io s igu ien te  : CONDENAR a ia FLOTA MERCANTE GRAM- 

COLOMBIANA S . A . ,  a paaar a La PREVISORA S .A ,  COMPAÑIA DE -
* Ì ^

SEGUROS, los pe r ju ic ios  de T O D O ORCEN QUE SE CAUSARON POR 

EL INCUMPLIMIENTO EN EL CONTRATO DE TRANSPORTE MARITI — 

MO a que ya se hizo a lus ión . La l iqu idac ión  de esta condena se hará 

de acuerdo con lo p re s c r i to  en e! a r t 'c u lo  303 de! C. de P .C .

"T E R C E R O .-  CONFIRMAR el numeral q u in to  de la

parte  re so lu t iva  de !a re fe r id a  sen tenc ia " .

5 . - Inconforme ccn e! faHo, la demandada ha ín te r

puesto re cu rso  de casación.

11. MOTIVACIONES DEL T R IB U N A !

1 . -  El T r ib u n a !  no encuen tra  v ic io  procesa!. In c i ­

dentes pend ientes o actuación o s ituac ión  procesai que Impida e! es­

tu d io  de fondo , pues también halla sa t is fechos los p resupues tos  pro

cecales, especialmente el de demanda en forma cuya omisíon de! nom 

bre  y  domicil io del re p resen tan te  dol demandado y domicil io de! de— 

mandante (defecto  aleñado por anu-^U se encuen tran  en los c e r t i f ic a

i
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dos co rrespond ien tes  de !a Cámara de Comercio.

2 . “  Despide; de a!u d i r  a " la sub rogac ión "  como fu,n

damento de la acc ión, y en to^no a !a p rec is ión  de! con tra to  de segu 

ro de t ra n s p o r te  c o n t r o v e r t id o , o r ig in a d o  en póliza automática ob liga 

to r ia ,  d ice que ésta es aquoiia "en v i r t u d  de ia cual e! asegurador 

se compromete a asumir les r iesgos ,  p roven ien tes  de todos ios envíos 

de mercancías que e! tomador e fec túe ,  qu ien  a su vez ,  se compróme 

te a dec la ra r los  periód icamente y  a pagar la prima c o r re s p o n d ie n te . -  

En consecuencia , una vez se exp ida  la póliza a idomálica nace el con ­

t ra to  de seguro  en grac ia  d^ lo cual e! nsí^gurador asume los r iesgos 

de todos los envíos aue el tm^^ador rí^-^Pce. Es aau f donde se encuen
I I

t ra  el r iesgo asegurad le ,  la c o n t in g e n c ia , y  no en e! c e r t i f ic a d o  de se 

g u ro ,  el cua l,  a! teno r del a r t ícu lo  1,050 del C. de Co. , es solo un 

anexo de aque l la " .  De o t ra  pa ’̂ te, af irma que "ta! como lo c e r t i f ic ó  -  

fa Cámara de Comercio, es costum bre  genera l izada que aún después- 

de sobreven ido  e! s in ie s t ro  se exp ida  el c e r t i f ic a d o  de s e g u ro " .

Y sobre e! p a r t ic u la r  conc luye  e! faüador : "En é 

oreseníe caso e! ce r t i f ica d o  ÍT  45153 exped ido  en aplicación de la pó 

liza 1 9 1 . . . t iene fecha de marzo 30 de 1981 y  constancia de aviso por 

pa rte  de! rem iten te  de fecha feb re ro  13 de! mismo año. Esto es, que 

ta! aviso es a n te r io r  al s in ie s t ro  v el c e r t i f ic a d o  p o s te r io r  al mismo.

Sin embargo, como ya se d i jo ,  es vá l ida  la exped ic ión  de! c e r t i f ic a d o  

de se g u ro ,  aún después de acontecido el s'ni<^stro, y en consecuen­

cia debemos c o n c lu i r  que es vá l ido  también e ! 'c o n t ra to  de seguro  y 

ei pago e fectuado por la a se g im a d o ra " .

3 . -  De o tro  lado, e! T r ib u n a l  no encuen tra  proba 

da n inguna  de las excencione"^ n ron im s tas  por el demandado.
*  J  k

3 , 1 . "  Sobre fo de fue rza  mavor o caso fo r tu i to  di

ce: "De los artázulos precedentes se establece que co rresponde  al — 

excepc ionante  !a p rueba de! im p rev ls fo  g'^e alega como eximente de - 

re s p o n s a b i l id a d , pe^o analizar.bo e! hecho alegado, es d e c i r ,  las ne-

/
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vadas y !as bajas tem pera tu ras  que t i v o  que so p o r ta r  el t ra n s p o r te ,  

de îo cual la unica re fc /s . ' ic ia  que ex is te  es e! acta de p ro tes ta  de

* Caoitan de ia nave, documento aportado por !a sociedad actora e in -
1 *  ì i

vocado corno prueba por la demandada, se t iene que c o n c lu i r  que ta 

es hechos no t ienen ca rác te r  e xo n e ra t ivo .  De la de f in ic ión  conten ida 

en el a r t ícu lo  de ía Ley 95 de 1 890 se de te rm inan como elementos 

c o n s t i tu t iv o s  de la fue rza  mayor la im p re \ ' is lb i l id a d  y  la i r r e s is t ib i l i -  

dad, los cuales no ca rac te r izan  las consecuencias invocadas, pues — 

ios cambios de tem pera tu ra  y las nevadas son p re v is ib le s  por cuanto

hacen pa rte  dei g i ro  o rd in a r io  dei t ra n s p o r te  mardimo y por !o tan to  

el t ra n s p o r ta d o r  está llamado a adop ta r  las precauciones necesarias -  

para que los bienes a su cu idado no se expongan a las inclemencias 

y  a ios fenómenos c l im át icos" . V

"El a r t íc u lo  1600 de! C. de C o .,  a! hacer especia! -  

re fe renc ia  a las ob ligaciones de! t ra n s p o r ta d o r  por mar, menciona la 

ob ligac ión de " . . . l i m p i a r  y  poner en estado adecuado para re c ib i r  '— 

as ca rgas ,  las bodegas, cámaras de en fr iam ien to  y  f r ig o r í f ic o s  y  de 

más lusnares de la nave en oue se ca rquen  las cosas (Num. 1) y pr© 

ceder en el tiempo es t ipu lado  o usual de manera aprop iada y cu idado 

53 a! ca rg u e ,  e s t r ib a ,  c o n s e rv a c ió n , t ra n s p o r te ,  custod ia  y  deserà—

gue de las mercancías (num . 2).  "Per lo tan to  es vá l ido  a f i rm a r  que

el t ra n s p o r ta d o r  está en la ob l igac ión d:.. b r in d a r  ios medios necesa—

rios para que los bienes t ra n sp o r ta d o s  no s u f ra n  los r ig o re s  de! tiem 

50, ios cuales puede p re v e r ,  máxime si t iene conocimiento de la natu 

raleza de la marcancía t r a n s n o r ta d a " ,

3 , 2 . -  Con re lación a la excepción de embalaje ínsu 

f  i d e n te  y v ic io  de la cosa, encon tró  que e! tes t igo  técnico MAUPdCIO 

ALBERTO BUITRACO  ROMERO cons ideraba que " los emnaques s í ----
1  ^  I

eran adecuados para e! t ra n s p o r te  de este t ipo  de p ro d u c to s " ,  y  ade 

más d i jo  : " . . .T a m p o c o  se comprobó plenamente que la leche se h u — 

biera descom.nuesto por causa de v ic io  n ro p io ,  es d e c i r ,  por efecto -
% ^  l  ■  ■

de a lguno se sus componentes, c ircu n s ta n c ia s  que también c o r re s —  

pendía a c re d i ta r  a! exce pd o n a n te .  El p rop io  p lanteamiento de la de



fensa señala como posible causa 6e.\ daño !a de ios fenómenos ya men 

c lonados, que como se d i jo  no son ajenos a su ac t iv idad  t ra n s p o r ta -  

dora por es ta r  obligada a tene r la precauc ión necesaria para que las 

cosas no se a fe c te n " .

"Se hace énfasis que siendo ía deí t ra n s p o r te  una -  

ob l igac ión de re s u l ta d o ,  se presume que los daños tu v ie ro n  como cau 

sa los r iesgos del t r a n s p o r te ,  quedando con la pos ib i l idad  de demos­

t r a r  en c o n t ra r io  a lguna cai:saî ex imente de re spo nsab i l idad ,  cosa — 

que no ha suced ido , como se dejó expuesto  a n te r io rm e n te " .

3 . 3 , -  La excepción de p re sc r ip c ió n  no se encuen—

tra  p robada , por la In te r ru p c ió n  oportuna

4 . -  Finalmente el fa l lado r  encuen tra  probado e! —

c o n tra to ,  " ia póliza que legit ima o la sociedad demandante" {que "se
«

operó en v i r t u d  de! pago que se pruelsa con el rec ibo  que obra ai -  

büo 24 del cuaderno  p r in c ip a l ,  documento p ro ve n ie n te  de un fu n d o  

nar io  o f ic ia l " )  y el daño reconocido por las partes  y la inspección - 

ds! tes t igo  Mauric io B ultrago.. Pero no encuen tra  probada la cuantía 

del daño s u f r id o  oor e! aseciurao’o, aue no se s u s t i tu v e  por eí pago
I  *  k  J  i  » ^

hecho por eí demandante; por io tan to ,  lo que !e amerita es "una — 

condena in gene re " .

I l i .  DEMANDA DE CASACION

Se formulan í»"es cargos con apoyo en !a causa! p rp  

m.era de casación que se cons ideran  e! o rden  de su p re s e n ta c ió n .

PRIMER CARGO

"Acuso la sc-ntencia d ic tada po r e! T r ib u n a l  Supe—

%



r io r  dei D is t r i to  Jud ic ia l de Bogotá, de fecha 28 de Febrero  de 198G, 

en e! o rd in a r io  materia de ia p resen te  cen su ra ,  po r  el p r im ero  de — 

los motivos de casación p rev is to s  en el artTculo 363 de! Código de - -  

Procedimiento C iv i l ,  por ser la sentencia v io la to r ia  de la ley su s ta n ­

c ia l.  E) T r ib u n a l  v io ló  d irec tam ente  las s igu ien tes  norm.as legales : -  

Los a r t ícu los  835, 992, penúlt imo inc iso , 1028, 151U, 1515, 1 51 6, 1529, 

530, 1609, numerales 3®, 4°, 5"^, y G°, y el pa rágra fo ,  del Código -  

de Comercio por fa lta  de ap l icac ión . Los a r t ícu los  1°, 1054, 1057, — 

1072, 1077, 1088, 1104, 1 122, 1526 de! Código de Comercio, por fa l ­

ta de ap licac ión .

Los a r t ícu i nLj13, 1023, 982, 1030, 1031, 1606, 1G43,

1600 del Código de Comercio, por ap licación indeb ida . Los a r t í c u lo s -  

2” , 822, 1096 de! Código de Comercio, poV apncactón indeb ida . Los -  

a r í fcu ío  63, 1604 de! Código C iv i l ,  por ap licación indeb ida .  E! a r t ícu  

lo 1050 del Código de Cemerclo, per in te rp re ta c ió n  e rrónea . Los a r -  

tícuioí: 307 y  308 del C. de P .C . ,  por ap licación indeb ida .  Ei a r t í c u -

T 9 0  Dor in te rp re ta c ió n  e rrónea .lo de la Ley 95 de

Ei casacionista sus ten ta  su cargo  así : 1” , -  P re— 

sanción de culpa "no ex is te "  en e! t ra n s p o r ta d o r  y en caso de ave— 

rías p a r t ic u la re s ,  conforme a íos a r t ícu lo  835, 1 609 y  1608 del C. de 

Coo.; 2 ° . -  E! demandante "no presentó  p r im ba  a lguna de haber da­

do cumplim iento  a! a r t ícu lo  1028 de! Códtgo de Comercio"; 3” . -  El -  

t ra n s p o r ta d o r  no responde por los de te r io ros  cuando p rov ienen  de - 

v ic ios prop ios  de la cosa ( A r t .  992 C, C o J ,  como o cu rre  con la le­

che que " l leva  en si e! górmen de su p rop ia  d e s t ru c c ió n " ; 4'^.- No 

hay responsab i l idad  por tales averías p a r t ic u la re s  (A^rts. 1 529, 1530,

1605, numeral 9^, C . C o . Í ;  5 Hubo an iicación indeb ida de la t r i -

d iv is ió n  de cu lpas dei Derecho C iv i l .  "Y  en derecho comercia l, ei ca 

so fo r tu i to  se gob ie rna  por el p r in c ip io  de que los sucesos pueden - 

ser p re v is ib le s ,  pero i r re s is t ib le s ; 6 '^.- Si se "presum e que los 

taños tu v ie ro n  como causa íos r iesgos del t r a n s p o r te " ,  como lo dice

el T r ib u n a ! ,  estos r iesgos "son exc luyen tes  de responsab i l idad  (Amts 

992 y 1609, num. 3° C. de C o . } ,  m.as puede p re ten d e rse  que " e i ----
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t ra n s p o r ta d o r  d e s tru ya  tal p resunc ión  que le favo rece " .  Ei asegura -

dor asunnio por pacto excepciona! e! rk 'sgo  de avenas  p a r t icu la re s  -  

que en v i r t u d  de !a subrogac ión  lega!, no puede hacer va le r  ni trans 

ladar al t ra n s p o r ta d o r  (a r ts .  1529, 1 530 y 1609 numera! 6"^, C. C o . ) ;  

7 ° . -  "No ex is te  p rueba do cu ipa a n te r io r  de! t r a n s p o r ta d o r " ;  8 ° . -  

Dejó de ap licarse  el a r t .  1054 C. de Co. a! a d m it i r  la exped ic ión  de

a -c e r t i f ic a d o  con p o s te r io r id a d  ai s in ie s t ro  cuadno ya ha p e rd ido  ' 

ca lidad de co n tra to  p a r t ic u ia r  de s e g u ro " ;  Q ° .-  Ese "acto  o declara

ion del a se g u ra d o r ,  a! e x p e d ir  e! c e r t i f ic a d o  con po s te r io r id ad  a! si

n ie s t ro ,  no puede quedar gobernado por e! regimen genera l de ios -  

seguros.

Lo mismo se dice de !â  subrogac ión  del a r t .  1 096 -

del C. de Co.

En su desa rro l lo  e! casacíonista expone los concep­

tos de v io lac ión de las normas sustancia les c itadas como in f r in g id a s .

CONSIDERACIONES

1 , -  La p resente  censura  se formula por violación

d irec ta  de la ley sus tanc ia l .

1 . 1 . -  Sin em bargo, en su d e sa r ro l lo ,  se susten ta  

casi to ta lmente en c r í t icas  a apreciaciones tácticas del sen tenc iador 

como cuando se dice "La demandante no p resen tó  prueba alguna de 

haber dado cum plim iento  al a r t ícu lo  1 028 de! C. de C o . ,  norma que 

ignoró  e! T r ib u n a ! " .  E! censor también hace ai T r ib u n a !  estas o tras  

c r í t icas  : De no haber ten ido  en cuenta que "!a leche es un p roduc

to o rgán ico  de co r ta  d u ra c ió n ,  que lleva en si e! germen de su pro  

pia d e s t r u c c ió n . . . " ;  de en tende r  que en estos con tra tos  se p re s u — 

man que los daños tengan como causa !os r iesgos de! t ra n s p o r te s ;  -  

de no te n e r  en cuenta las pecu l ia r idades de !a navegación por mar -  

y !a ob l igac ión de p ro te g e r  !as mercancías de !os cambios de tempera
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tu ra ,  de ios fenóiTíGnos c!hr:ntícos; de haber ex tend ido  los efectos de! 

pacto excepcional de seguro  sobre averías p a r t ic u la re s  al t ra n s p o r ta  

do r  marít imo; la inex is tenc ia  de culpa a n te r io r  de! t ra n s p o r ta d o r ,  cu 

pa que debe dem ostra r el demandante; y !a de no v e r  de que se t ra  

ta de una re lac ión con trac tua l  d i fe re n te  a! con tra to  de seguro  la que 

se forma con la exped ic ión  p o s te r io r  al s in ie s t ro  de! c e r t i f ic a d o  parti_ 

cu la r  con fundam ento en póliza automática.

1 .2 . -  Ahora  b ien , sí ia v io lac ión d ire c ta  de la ley 

sustancia l supone que ía censura  se abs tra iga  de las conclusiones — 

p roba to r ias  dei ta l lado r  o que de tener las  en cuenta las mantenga in 

cóiumes,eí p resente  cargo  resu lta  an t i técn ico  porque  d is ien te ,  c r i t ic a  

y  c o n t ro v ie r te  las apreciac iones del T r ib u n a l ,  lo que solo sería v ia — 

ble d e n t ro  de la causa! primiera po r !a vía in d i re c ta .  Luego, en ta 

c i rcu n s ta n c ia  no puede la Corte e n t r a r  a su es tud io  de fondo.

2 . “  No obs tan te  io a n te r io r ,  su f ic ien te  para recha­

zar ei ca rg o ,  la Sala también observa  ía def ic ienc ia  técnica en ia de­

nuncia  de la v io lac ión de! a r t ícu ío  1*̂  de !a Ley 95 de 1890 por in te r  

p re tac ión  errónea porque  no habiendo e! fallo im^pugnado reconocido 

la fuerza  mayor a legada, se desprende  que el T r ib u n a l  no le dió —  

aplicación a! c itado p recep to ,  !o que , por este m otivo , no pudo que­

b ra n ta r  por in te rp re ta c ió n  e rrónea ,  pues este concepto supone la — 

aniicación de la norma sustancia

En consecuencia , el cargo no p rospera

SEGUNDO CARGO

Se formula así : "Acuso  !a sentencia de fecha 28 -  

de Febrero  de 1986, d ic tada por e! T r ib u n a l  S upe r io r  de! D is t r i to  Ju 

dicial de Bogotá, en e! O rd -na r io  promovido por la P rev isora  S . A . ,  -  

Compañía de Seguros con tra  ia Flota Mercante Grancolombiana S . A . ,
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por e! p r im ero  de los motivos de casación p re v is to s  en el a r t íc u lo  — 

353 deí C. de P .C . ;  !a sentencia censurada q u e b ra n tó  ind irec tam en- 

* te las s igu ien tes  normas sustancia les e ins trum enta les  : Los a r t f c u — 

fos 1^, 835, 992, 1 514, 151 5, 1 529, 1530, 1609, numerales 3°,  4 ° ,  

y 6* ,̂ 1719 del Código de Comercio, por fa lta  de ap licac ión . Los a r — 

íícu los 1104, 1054, 1072, 1088, 1 1 22, del Código de Comercio, por -

alta de ap licac ión . Los a r t ícu lo  2 ° ,  822, 013 023, 982, 1030, 103

1606, 1 643, 1600 del Código de Comercio, por ap licac ión indeb ida . -

Los a r t icu le s  63, 1604 de! Código C iv i l ,  po r  aplicación indeb ida .  El -  

a r t íc u lo  de !a Ley 95 de 1 899 por ap licac ión indeb ida . Los a r t í c u ­

los 176, 177, 187, 139, 190, 194, 195, 197, 198, 252, 253, 254, 159, 

263 y  277 deí Código de Procedim iento C iv i l ,  por fa lta  de ap licac ión. 

Los a r t ícu lo  307 y 308 de! C„ de P .C . ,  pp r  aplicación indeb ida .

El T r ib u n a !  inc id ió  en !a v io lac ión de las normas -  

legales antes de te rm inadas, como consecuencia de e r ro re s  ev identes 

de hecho en la es t im at iva  p rob a to r ia  que s in g u la r izo  así :

I. E r ró  ríe hecho e! T r ib u n a ! ,  al no percatarse<de 

las confesiones conten idas en ia demanda, en donde se af irma : 1 . -

HECHO QUINTO DE L.A DEMANDA : Desde el m.omento en que se Ini

c !0 e! desembarque se observó  que g ran  numero de bolsas tenían — 

muestras de hum edad".  2 . -  De acuerdo con las afirmaciones conten!

das en el hecho 7° en d i l igenc ia  en donde no c o n c u r r ió  la Flota de— 

mandada, y que llamaban inspección o c u la r ,  se dice : " . . .Q u ie n e s  - 

de acuerdo con e! acta de dicha reun ión  o b s e rv a ro n ,  " fu e r te  p roü fe  

ración de patógenos y humedad e x te r io r  con la consecuente ro tu ra  -  

de bolsas y d e te r io ro  general dei cargamento de leche en p o l v o . . . " ,  

A r t .  1028 del Código de Comercio. 3.~ En el hecho noveno de la de 

manda se dice ; "De acuerdo con e! acta de p ro tes ta  deí Capitán y -  

e! in forme per ic ia l  so l ic i tado por la Capitanía def Puerto de C artage ­

na, que fue rend ido  por ei pe r i to  nava! RAFAEL GARCIA MELENDEZ, 

as razones por las cuales se humedecieron los sacos de leche, con - 

su cons igu ien te  d e te r io ro  fueron  de un lado las nevadas y bajas tem
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pe ra tu ras  en los puertos  que tocó e! buque después de za rpa r  de — 

Hamburgo, pues en ellos se ab r ie ro n  las bodegas, y de o t ro  lado, el 

ma! tiempo re inan te  d u ra n te  la t raves ía  en alta m a r" .  A r t íc u lo  1 626 -  

de! Código de Comercio. Fn el hecho décimo se afirma : "Por io

antes expuesto  se a ve r ia ro n  un tota! de 1.949 bolsas y ro tu ra  un fa!

tan te  de 13 bolsas, para un to ta l de 1.962 p é rd id a s " .  5.~ Hecho ca 

to rce  : "Del to ta l ind icado , 1,962 co rresponde  a las aver iadas y  deja 

das de e n t re g a r  d u ra n te  e! t r a n s p o r te " ,  6 . -  Las petic iones de la de 

manda se re f ie re n  a la avería de 1.962 bolsas de leche". La leche ve 

nía en bolsas de papel.

1!, No se percató  el T r ib u n a l ,  que el o rd ina l D de

la póliza N° 191, de la cond ic ión segunda , alcance de los amparos, -  

se pactó : Avería  p a r t i c u la r , '■ Ampara los daños inhe ren tes  a ia cons 

t i tu c ió n  fís ica del in te rés  a s e g u r a d o . . . "  A r t .  1104 del Código de Co­

mercio. Fí. 82 edo. T .

11 r ró  de hecho e! T r ib u n a l ,  al pasar por a lto .

como si no e x is t ie ra  en e! proceso, la confesión del re p re se n ta n te  le 

ga! de la demandante, que en In te r ro g a to r io  de p a r te ,  respuesta a !a 

p re g u n ta  p r im e ra ,  a! ser p reg un tado  si se había indemnizado una ave

ría p a r t ic u la r ,  contestó  : S! ES C IER TO , se indemnizo una pa rte  por 

avería p a r t ic u la r  y o tra  por un fa l tan te  en e! t ra ye c to  marít imo". F!. 

103 edo. 1°, A r t ícu lo  193 del Código de Procedimiento C iv i l .

IV ,  E rró  de hecho e! T r ib u n a l ,  a! desconocer tota

m.ente io a f irm ado po r e! tes t igo  MAURICIO AI.FREDO BUITRACO  RO 

MERO, pedido por la pa rte  demandante, y  que obra a los folios 134 

y  135 del Cdo. T ,  que ei T r ib u n a !  cons ideró  tes t igo  técn ico y que ■

sólo v ió  lo d icho por -e! tes t igo  cuando a! ser in te r ro g a d o  po r e! apo 

derado de la demandante; "sob re  las muestras de leche y la causa -  

del hum edec im ien to , . . "  .

V .  E r ró  de hecho e! T r ib u n a ! ,  a! ig n o ra r  totalmen 

te el documento p r iv a d o  presentado con ia demanda. A r ts .  1052 de!
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Código de Comercio y 276 de! C eie . C. que obra al folio 25 de

edo. , en donde se habla de Í3 l iqu idac ión  de! s in ie s t ro .  A r t .  1077 

del Código de Comercio y donde expresamente se dice que el r iesgo 

afectado fue : A V E R ÍA  PARTICULAR y  fa lta  de en trega  y que al — 

respa ldo de d icho documento se hacen las s igu ien tes  anotaciones : -  

Aver iadas  d u ra n te  el t ra n s p o r te  a Cartagena 1,949 bolsas; En Fontj_ 

bón 281 bolsas ro tas .  Va lo r indemnizado por avería  p a r t ic u la r .  Fa!— 

tantes 13 bolsas y Fontibón dos bolsas. Este documento concuerda -  

con el que obra al fo l io  21 de! mismo cuade rno ,  en dup l icado . Se in 

f ie re  que la leche fué t ra n s p o r ta d a  po r e! iDEMA a Fon t ibón . Nada 

de !o d icho en ta! documento qu iso  v e r  el T r ib u n a ! .

V i .  No se percató  o! T r ib n a !  de la copia del acta 

presentada con la demadna, y que obra a los folios 53/57 del Cdo. 1, 

en donde se dice que las importac iones de leche realizadas por el — 

IDEMA, llegan con h.ongos'L

V i l .  E rró  de hecho ei T r ib u n a ! ,  al no perca ta rse  -  

de lo d icho por el p e r i to  nava!,  según documento aportado  por ia **— 

misma pa r te  demandante y  que en ia demanda se p id ió  tene r como — 

prueba . O rd ina ! 17° de la re lac ión de pruebas f ! .  46 de! cdo. 1°, — 

113 y  ss. en donde se afirma que !a tem pera tu ra  en los pue r tos  de 

embarque era de 15 grados bajo c e ro " .

V ! ! í .  E rró  de hecho e! T r ib u n a l ,  a! no perca ta rse  

que !a Póliza Automática de T ra n s p o r te  que la demandante invoca co 

mo fuen te  de su Derecho, y que obra los foüoá 191 y s s . ,  81 y ss.

del Cuaderno 6 O 10 , en toarte a lcuna se asequró el luc ro  ce sa n te . . . "

IX .  E r ró  de hecho ei T r ib u n a ! ,  a! no pe rca ta rse  -  

queno ex is te  p rueba  a lguna en los a i i tos ,  que ac red ite  que los impor

tadores o sus agentes d ie ron  cum plim iento  a! a r t ic u lo  1 028 del Codigo 

de Comercio. E! acta que presenta  y que Uaman inspección o c u la r ,  -  

que obra a ios folios 85 y 117, de! cuaderno  p r im e ro ,  demuestra que 

la Flota demandada no c o n c u r r ió  3 tai d i l ig e n c ia ,  y que no fué f irma
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da por e! re p resen tan te  de La P rev iso ra .  Folio 118 nota f in a l " .

Ei im pugnante  sus ten ta  pos te r io rm en te  tales e r r o — 

res ev iden tes  y t ra sce n d e n te s ,  en ros trados  a! T r ib u n a l ,  señalando -  

el q u eb ra n to  sustancia ! co r re sp o n d ie n te ,  para luego restim.iríos así : 

1 . -  Si se pondera e in te rp re ta  !a demanda Inicia! en su o b je t iv id a d ,  

en su con ten ido  s ig n i f ic a t iv o  y  dem ostra t ivo  y en func ión  de su f ina 

idad , si se t iene en cuenta la confesión de! re p resen tan te  lega! de -  

la sociedad demandante, e! con tex to  de! o rd in a l  D) de ia cond ic ión ~ 

2a. A lcance de los amparos de la Póliza 191, avería  p a r t ic u la r ,  -  

daños inhe ren tes  a la co ns t i tuc ión  fís ica del in te rés  asegurado , el -  

testimonio de Mauric io  A . Bu 'tragof Romero, que af irma que el de te ­

r io ro  de la leche tu v o  su causa en la presencia de hongos, levadu—
i  4 .

ras ,  a f ia toc inas , que según e! mismo tes t igo  son v i r u s  que contiene 

en estado la tante todo p ro d u c to  que contiene lactosa que es un der i

vado de la leche, se liega a la c la ra  conc lus ión que e x is t ió  una ave­

ría p a r t ic u la r ,  como consecuencia de! v ic io  p rop io  de la cosa, como -  

lo prec isa e! inciso segundo de! a r t ícu lo  1108 del Código de Comercio, 

s i tuac ión de hecho c lara y  plenamente p robada , que no v ió  el T r i jo u -  

naí, po rque  pasó tota lmente por alto como sí no ex is t ie ra n  los medios 

de prueba en mención, aportados legalmente a ios au tos. E! T r ibuna ! ,  

como ya fué obse rvado , desconoció el p r in c ip io  de la un idad y comu 

nidad de la p ru e b a ,  en un e r r o r  de hecho ev iden te  y manif iesto . 2 . -  

Se in f ie re  de! proceso que los de te r io ros  de la leche, se p ro d u je ro n  -  

por s ituac iones e x te rn a s ,  como las bajas te m p e ra tu ra s , los calores de 

los mares t ro p ic a le s ,  hechos no imputables ai I ra n s p o r ta d o r  marít imo. 

No ex is te  p rueba de cu lpa de la sociedad demandada. Se colige de -

tales hechos, que e! em.balaia no fue idoneo para p ro te g e r  a leche -  

de las cambiantes condic iones a tmosfér icas. 3 , -  Ignora to ta lmente el 

T r ib u n a ! ,  todos los documientes aportados por la misma demadnante, 

que demuestran la ex is tenc ia  de la avería p a r t ic u la r  que ella indem­

nizó, como desconoció que en e! momen+o de ia e n t re g a ,  ni d e n t ro  -  

de! té rm ino lega!, p resentó  !a p ro tes ta  y  reclamos de que t ra ta  e! ar 

t ícu lo  1 028 de! Código de Comercio, en concordancia  con el a r t ícu lo  

11 deí conocimiento de embarque, F!. 75 v .  cdo, 1'^". 8 . -  Todo co-
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mo consecuencia de desconocimiento de ios medies de p ru e b a ,  s in g u ­

larizados en el p resen te  ca rgo ,  como resu ltado  de e r ro re s  de hecho.

CONSIDERACIONES

1 . -  Como Quiera aue se ha formulado esta acusa—
4  *

ción por la vía in d ire c ta  en !a v io lac ión  de la ley sus tanc ia l ,  fundada 

en e r ro re s  de hecho que d ie ron  por establecida !a responsab i l idad  — 

de! t ra n s p o r ta d o r  marít imo, estima p e r t in e n te  la Sala hacer las precj_ 

sienes fáct icas y  p roba to r ias  de! caso.

. 1 . -  El co n tra to  de t ra n s p o r te  marít imo de ca rga , 

es aquella especie de co n tra to  de t ra n s p o r te  en v i r t u d  de! cual una 

de las pa rte  se obliga con o t ra ,  a cam.bio de un p rec io ,  a c o n d u c ir  -  

de un lu g a r  a o t ro  por mar, en embarcaciones (determ inadas o inde ­

te rm inadas) mayores o menores y  en e! plazo f i ja d o ,  c ie r tas  cosas o 

m.ercancías (carga tota! o p a rc ia l ]  y e n tre g a r la s  a! d e s t in a ta r io  (a r ts .  

1 597, 1578, 931, y  1008 C. de C o . } .  Para ia e jecución de d icho con-
'4

t ra to  se p re s c r ib e ,  de una p a r te ,  que e! rem itente  ponga o p o r tu n a — 

mente las cosas en e! inmueble o bodeqas respec t ivas  la r t .  1 599 C , -  

de C o .)  aprop iado y  cuidadoso de ella fnum,. 2° ib id e m ) ,  y  rec iba la 

carga con ia en trega  de ios documentos p e r t in e n te s  (num . 3° ibidem 

y  s s . ) ,  momento -a p a r t i r  def cual e! t r a n s p o r ta d o r , por si m.ismo o

sus ayudan tes  o deoendlentes ( a r t .  1G0S de! C. de C o . ) ,  concre ta  -/ S

la ob l igac ión de responsab i l idad  (a r t .  982 y 1606 C. C o .)  asumida -  

de c o n d u c ir  sanas y salvas las cosas hasta su en trega  debida (al — 

d e s t in a ta r io ,  empresa es t ibado ra ,  descargador o aduana de! p u e r to )
p

haciéndose responsable  "de la pé rd ida  to ta l o parc ia l de la cosa trans 

po r tada ,  de su avería  y deí re ta rd o  en fa e n t re g a ,  desde el momen­

to en que ella quede a su d is p o s ic ió n " , salvo !a o c u r r id a  en mora de

re t i r o  (a r ts .  1 030 y  s .s .  C. Co ,)  o por causas legales (a r t .  1 609 -

ib idem) o convencionales ( a r t .  1612) de exonerac ión .

^Lueoo , ía ob l inac ión de conducción sanas y salvas



de las mercancías o cosas a cargo del t r a n s p o r ta d o r , es una o b l ig a ­

ción de resu ltado  po rque  su p res tac ión  comprende el comportamiento 

de conducc ión segura  al s i t io  de des t ino ,  que ai f in  y al cabo es el 

resu ltado persegu ido  por la o tra  parte co n tra ta n te  y  es su ga ran tía  -  

f re n te  a! t r a n s p o r ta d o r ,  qu ien  no puede exonerarse  mediante p rueba 

de d i l igenc ia  y  cu idado en ia a c t iv id a d  t r a n s p o r ta d o ra , sino a t ravés  

de las causas legales, convencionales vEiÜdas y e f icaces, de exonera 

ción de responsab i l idad .

1 . 2 . -  De a 'í f  que para e! estab lec im iento de esta -
b  b

responsab i lidad co n tra c tu a l  solo sea necesario a cargo de! rem itente  la

dem.ostración de! co n tra to  de t ra n s p o r te  de carga (en el estado re c i ­

b id o ) ,  el t ra n s p o r te  y la no en trega  defectuosa de ella quedando a -

cargodel t r a n s p o r ta d o r , para efecto de exonerac ión ,  la p rueba de )a 

causa lega! o convenciona l c o r re s p o n d ie n te , de acuerdo con ei a r t ícu  

lo 1609 y d isposic iones c itadas de! C. de Co.

2 . -  En e! caso sub jud ice  los d ive rsos  ye r ro s  pro  

ba to r ios  a t r ib u id o s  a! ad quem se encuen tran  d i r ig id o s  a dem ostrar
^  4

la inex is tenc ia  de la responsabil idad demandada o !a exonerac ión de -

ella.

2 . 1 . -  Señala el censor la in te rp re ta c ió n  errónea -  

que de la demanda h ic ie ra  ei sen tenc iador (especialmente en los he— 

chos 5° ,  7 ° ,  9̂  ̂ y  10^; y  p e t i tu m ) ,  en armonía con la póliza N”  191 

(o rd ina l  d de la cond ic ión  2 a . ) ,  confes ión del re p re se n ta n te ,  declara 

ción del tes t igo  B u / t rago  y documento de l iqu idac ión  de! s in ie s t ro ,  a! 

no e n c o n t ra r  que lo demandado fuera una indeminizaicón por avería -  

oue , como consecuencia de i¡n v ic io  a ron io  de la cosa, exoneraba de
i * à i '

responsab il idad  al t r a n s p o r ta d o r . Pues, a! dec ir  de !a censu ra ,  el de 

te r io ro  de la leche fue p ro d u c to  de s ituaciones ex te rnas  no im pu ta— j
J
I

bies a este ú lt imo (no hay p rueba  de su cu lpa )  y no hubo embalaje

idoneo.

2 . 2 . -  Al respecto  la Sala observa  numerosas d e f i -
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ciencias e inexactitLfdes en e! ca rao  formulado.

2 . 2 . I . -  Es incompleto aí no conribatir s ingu la rm en te

las p ruebas sobre la ausencia de p ro tes ta  que ataca (p ro tes ta  del ca

p itán  y  comunicación del ÍDEMA, así como inspecc ión al d e s c a rg u e ) , -

ni señala concretamente la de embalaje de f ic ien te  (que no se observa

en e! e x p e d ie n te ) ,  Ío que mantiene los fundamentos del fallo de! in —

cumplim iento del t ra n s p o r ta d o r  en la en trega  délas cosas sanas y sai

vas ,  y  en el cumplim iento  del rem iten te  con e! embalaje co rrespond ien

te . También son defectuosos los y e r ro s  denunciados a! o rd in a l  D de
/

la póliza y la copia del acto de im portac iones , puesto  que omite !a in 

dicación de su clase y fundamentac ión c ia ra  y  p rec isa ,  que a la Sala 

!e está vedado comp’e ta r  o s u p l i r .

2 . 2 . 2 . -  De o tra  p a r te ,  no hay ev idenc ia  ni trascen 

dencia en ios e r ro re s  que !a censura  senaia sobre !a ex tens ión  de las 

averías p a r t ic u la re s .

En e fec to ,  e! seguro  de t ra n s p o r te  marít imo, como -
^  '4

en eí caso conc re to ,  comprende expresamente (po r  pacto) las ave 

rías ocasionadas por v ic ios p rop ios  de la cosa (a r ts .  1703, 1708 num. 

1®, 1709, num. 3° del C. de C o .)  e implíc itamente las pé rd idas  p a r ­

ciales y  tota les [a r t s .  1733 y  1788 C. C o , ) ,  in c lu s ive  las dolosas o -  

culposas del cap itán  o la t r ip u la c ió n  ( a r t .  1730 C. C o . ) ,  o c u r r id a s  -  

en de sa rro l lo  del t ra n s p o r te  regu lado  éste po r  un co n tra to  d is t in to  -  

de! mismo nombre.

Luego, en s ituac ión comio la m.encionada se p rese n— 

tan dos con tra tos  d is t in to s  con responsab il idades d i fe re n te s ,  que —  

ex is ten  independ ien tem ente  e! uno ríe! o t ro .  Pero en caso de coex is— 

tenc ia ,  a pesar de su re lac ión , no t rans fo rm an  su responsab i l idad  y 

exonerac ión ; una será !a de! c o n tra to  de t ra n s p o r te  y  o t ra  será ia -  

del co n tra to  de se g u ro ,  de tal manera que puede haber la una, mas 

no ia o t ra ,  o v ice ve rsa .  Por io ta n to ,  ia responsab ií idad  en el con tra  

to de t ra n s p o r te  s u rg i rá  conforme a stj regu lac ión  y conven io ,  sea -



que la acción provenga de la misma pa r te  co n tra ta n te  o bien por una 

a d q u ire n te  por subrogac ión  lega! o cesión v o iu n ta r ia .  Siendo asf las 

cosas y  no habiándo e r r o r  en !o re fe re n te  ai alcance de los r iesgos -  

asegurados y cancelados, tampoco lo hay para e! alcance de la res— 

ponsab il idad del t ra n s p o r ta d o r  f re n te  a! rem itente  o el su b ro g a ta r io ;  

y ,  en caso de e x is t i r  el e r r o r  !a póliza como prueba de! con tra to  

de se g u ro ,  no necesariamente sería t rascenden te  en el estab lec im ien­

to de la responsab i l idad  dei t ra n s p o r ta d o r  pe rsegu ida  por acciones -  

a d q u ir id a s  por subrogac ión  lega! y  cesión v o lu n ta r ia ;  pues, como se 

d i jo ,  son d i fe re n te s .  De io a n te r io r  se desprende que la cancelación 

de tales ave r ías ,  en tend idas  en esa forma, dejan sin razón al censor 

en ia a f irm ac ión  de que fue un r iesgo adicional no es t ransm is ib le  a! 

t ra n s p o r ta d o r .  Porque, en e fec to ,  e! a se g u ra d o r ,  con base en dicha
I

cance lac ión . y con la subrogac ión  lega! ( a r t .  1096 y  s .s .  C. de Co.)  *

y  ia cesión v o iu n ta r ia  de acciones y  derechos hechas por el rem iten -  i
I

te asegurado (p a r te  in fe r io r  folios 25 y 24 cuaderno  1 ) ,  puede -  j

reclamar del t r a n s p o r ta d o r , con base en el con tra to  de t ra n s p o r té  y .

Luego, resu lta  in t rascende n te  para la re fe r id a  re s -

ponsab ii ldad de! t ra n s p o r ta d o r  e! e r r o r  denunc iado por a censura  so
• I

bre  el pacto en el seguro  de un r iesgo adic iona!.

2 . 2 . 3 . -  De o tra  pa r te ,  ía Sala no encuen tra  e r r o r

I

I

si fue re  el caso, con regu lac ión  independ ien te  del seguro  , la re s ­

ponsab i l idad  por el d e te r io ro  o pé rd ida  do las cosas, salvo p r u e b a i -  

plena de exonerac ión tota! o pa rc ia l .

a lguno o, por !o menos de modo manifesto en la apreciac ión p ro b a to ­

r ia  de! T r ib u n a ! ,  in c luyendo  la test imonia l c la ra  a! respecto , cuando 

sostiene que ei d e te r io ro  o daño de la cosa t ra n s p o r ta d a  no t iene su 

o r igen  en la misma cosa. Porque todas las pruebas conducen a de— 

m ostra r que tu v ie ro n  su fuen te  en ei cambio po r altas y bajas tempe 

ra tu ra s ,  que ,  por no ser ajenas a la a c t iv id a d  t ra n s p o r ta d o ra ,  eran 

p re v is ib les  y ,  por !o ta n to ,  tampoco c o n s t i tu t iv a s  de fue rza  mayor.

En e fec to , en ve rd a d  tales condic iones e x te rn a s  dominantes en la — ]i
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causación de los de te r io ros  y daños, e liminan que estos sean i n t r í n ­

secos a la cosa; y  po rque  el sen tenc iado r ,  a! no e x is t i r  o tra  prueba 

(po r  !o menos, no ía señala !a c e n s u ra ) ,  s ig n i f ic a t iv a  de ca rác te r  — 

excepc iona l.  Im prev is ib le  e i r re s is t ib le  de tales a lte rac iones cüm áti— 

cas, no podía menos que c o n c lu i r  en la de f ic ienc ia  de esta carga pro 

ba to r ia .

Lo a n te r io r  üevó a! ad quem a negar le  a la causa -  

del d e te r io ro  o danc de ia cosa, e! ca rác te r  tan to  de v ic io  p rop io  o 

in tr ínseco  como de hecho e x te rn o  c o n s t i tu t iv o  de fuerza  m ayor,  p o r ­

que encon tró  la causa en fac to res  ex te rnos  p re v is ib le s  po r el t r a n s ­

p o r ta d o r ,  y  no d e s v ir tu a d o  por éste, que , po r  e! resu ltado  dañ ino , 

lo hace responsable  de acuerdo a la regu lac ión  lega! de! co n tra to  de 

t ra n s p o r te  expuesto  an te r io rm en te .  A prec iac ión  que po r lo demás — 

queda incólume ante !a estimación hecha po r ei ad quem de que e 

t ra n s p o r ta d o r  no su m in is t ró  los medios necesarios para a f ro n ta r  los - 

r ig o re s  de! t iempo, y  e v i ta r  de te r io ro s  de la mercancía t ra n s p o r ta d a ;  

estimación ésta que no fue atacada en debida forma.

2 . 3 . -  Lo d icho m ues tra ,  en tonces, la inex is tenc ia

de e r r o r  fac t lco  esencia l;  o, po r  lo menos, s iendo tal aprec iac ión ra 

zonable d e n t ro  de o tras  de ia misma na tu ra leza ,  exc luye  la n o to r ie — 

dad de c u a lq u ie r  even tua l e r r o r ,  carec iendo de esta manera de la — 

evidencia  necesaria para q u e b ra r  ei faüo impugnado.

2 .4 .~  Además de lo a n te r io r ,  la Saia también ad— 

v ie r te  la falla técnica en la denuncia de la v io lac ión de! a r t ícu lo  1° -  

de la Ley 95 de 1 890 por ap licación indeb ida ) por cuanto  ai no acep 

ta r  e! fa l lo  impugnado la fue rza  mayor a legada, e! T r ib u n a !  no hizo 

opera r  d icho p recep to ,  razón por la cual tampoco pudo ap l ica r lo  inde 

bidamente.

3 . -  A s í  lo d icho ,  el cargo es im próspero .
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TERCER CARGO

Se e s t ru c tu ra  así : "Acuso  !a sentencia del T r i b u — 

na! S upe r io r  dei D is t r i to  Jud ic ia l de Bogotá, de fecha 28 de Febrero  

de 1 986, d ic tada en e! proceso o rd in a r io  materia de la p resen te  cen­

sura po r el p r im ero  de los m.otivos de casación contemplados en el ar 

t ícu lo  368 del C. de P .C . .  La sentencia es v io la to r ia  de la ley sus— 

tanc ia !.  En e fec to , la a lud ida p rov idenc ia  q u e b ra n tó  : Los a r t ícu los  -  

T ,  835, 992, 1514, 151 5, 1 429, 1530, 1609, numerales 3°,  4"^, 5° y -  

6* ,̂ por fa lta  de ap l icac ión . Los a r t ícu los  1096 de! Código de Comer— 

ció por ap licación indeb ida . E! a r t íc u lo  1 045 dei Código de Comercio, 

regia 4 a . ,  por fa lta  de ap licac ión. Los a r t ícu lo  1 054, 1072, 1 088, 1122 

del Código de Comercio por fa lta  de ap l icac ión . Los a r t íc u lo  822 , 1013, 

1023, 1 030, 1 031 , 1606, 1643, 1600 de! Código de Comercio por aplica 

ción indeb ida .  Los a r t ícu los  53 y 1504 de! Código C iv i l  po r  aplicación 

indeb ida . Los a r t ícu lo  3“̂ y  6*̂  del Código de Comercio, po r  fa lta  de 

ap licac ión. Los a r t ícu los  1 90 , 1 91 , 251 , 253 , 263 del C. de P .C . por 

fa lta de an iicac ión .

Tales quebran tos  los rad ica e! censor en los s igu ien  

tes e r ro re s  : P r im ero . -  Cometió e r r o r  de derecho el T r ib u n a l ,  a! — 

darle  eficacia p ro b a to r ia  a! documento p r iv a d o  que obra a! fo l io  21 -  

dei cdo. T ,  c e r t i f ic a d o  de seguro  451 54, po rque  de acuerdo con 

el a r t íc u lo  268 del C, de P . C . ,  los c itados documentos p r iv a d o s ,  de­

ben p resen ta rse  o r ig in a le s .  No se presente  n inguno  de los supuestos 

p rev is to s  en los numerales 1, 2 y  3 de! tal te x to  lega!. S egundo . -  -  

E rró  de derecho eí T r ib u n a !  !a co n s id e ra r  que la ce r t i f ica c ió n  o cons 

tancia exped ida  por e! Secre ta r io  de la Cámara de Com.ercio de Bogo 

tá y  que obra  ai fo l io  105 del Cdo. T ,  es idónea para p ro b a r  la eos 

tum bre  miercantil que tenga ca rác te r  no rm a t ivo ,  pues desconoció el -  

tex to  de! a r t íc u lo  190 de! C. de P . C . ,  según el cual ia cos tum bre  na 

cional se puede p ro b a r  con ce r t i f ica d o s  de ia Cámara de Comercio, -  

susc r i tos  por su p re s id e n te ,  y p rec isen  las s ituaciones p rev is ta s  en ­

ei numera! 5° del a r t íc u lo  86 de! Código de Comercio. Desconoció el
— J

T r ib u n a l  de! a r t ícu lo  6° de! Códiao de Comercio. T e r c e r o . -  Descono

I

I
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CIO el T r ib u n a l ,  la constancia que t iene !a póliza N° 191 presentada 

con la demanda y que obra ai fo l io  10 de! Cdo. 1°,  en donde se d i ­

ce: "Además, se deja constancia  que queda anulado y sin n in g ú n  va 

lor el segundo Párra fo  de ia c láusula p r im era  de las condic iones ge ­

nera les de !a p resen te  pó liza, ya que ésta c o n s t i tu y e  la p rueba legal

del con tra to  automatico de seguro  y  los ce r t i f icados  que se exp idan 

con ap licac ión a ella solamente s i r v e n  para efectos de la l iqu idac ión  -  

y cobro de las primas co r re sp o n d ie n te s ,  las cuales pagará el asegu­

rado a la p resentac ión  dei respec t ivo  ce r t i f ica d o  de se g u ro " .

El casacionista exp lica  los e r ro re s  e in fracc iones  —
*

mencionadas, para c o n c lu i r  en ío s igu ien te  : A) Cometió un e r r o r  de

Derecho el T r ib u n a l ,  al cons ide ra r  que e! p e r t i f ic a d o  presentado por 

a demandante y  que obra a! folio 21 dei cdo. 1* ,̂ era idóneo para — 

p ro b a r  el co n tra to  p a r t ic u la r  de! t ra n s p o r te  de la leche en polvo del 

Puerto de Hamburgo a C artagena , en p r im er  lu g a r ,  po rque  no se — 

presentó  en o r ig in a l ,  y en segundo lu g a r  por ser exped ido  después 

de s in ie s t ro ,  y en te rc e r  lu g a r ,  porque según la misma póliza pa trón  

sólo s i r v e  para l iqu idac ión  y  cobro  de las pr im as. B) Cometió erro i;  

ju r íd ic o  el T r ib u n a l ,  al co n s id e ra r  que e! c e r t i f ic a d o  exped ido  por el 

Secre tar lo  de la Cámara de Comercio de Bogotá, demostraba la e x is ­

tencia de una cos tum bre  no rm at iva ,  pues no tu v o  en cuenta que la -  

Cámara de Comercio, sólo puede c e r t i f i c a r  sob redas  costum bres na— 

cionales como io d ispone e! a r t ícu lo  180 de! C. de P . C . ,  en con co r— 

dancia con el a r t íc u lo  6° y  numeral de! a r t íc u lo  85 del Código de 

Comercio. C) Como consecuencia de tales e r ro re s  aplicó ¡ndebídamen 

te los a r t ícu los  1050 y 1096 del C. de C o m e rc io . . . " .

CONSIDERACIONES

1 . -  La necesidad de que en casación, como r e c u r ­

so e x t ra o rd in a r io ,  se a jus te ,  en caso de v io lac ión in d ire c ta  de ia ley 

sus tanc ia ! ,  a requ iac iones técnicas de señalización de ia clase de —
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e r r o r ,  s ingu la r izac ìón  de las pruebas y p rec is ión  armónica y compa- 

t ib ie  en ellas de ios respec t ivos  y e r ro s ,  así como la ex tens ión  del — 

ataque co n tra  ia to ta l idad  de las p ruebas que sus ten tan  el fallo im— 

pugnado, acarrea para esta Corporac ión  una a c t iv id a d  ju r is d ic c io n a l  

limitada que , v incu lada  al ca rá c te r  d isp o s i t ivo  en !a im pugnac ión , — 

exige la ve r i f ica c ió n  técnica p re v ia ,  cuyo resu ltado  solamente sa t is— 

fac to r io  au to r iza  a la Saia e! es tud io  de fondo de las d ive rsas  acusa 

c iones .

2 . -  Ahora  b ien ,  la censura  que se es tud ia  se aleja

de a lgunas reg las técnicas señaladas.

2 , 1 . -  Primeramente obserVa !a Sala el ca rá c te r  in -  

completo de! cargo que por si soío impide su es tud io  de fondo , p o r— 

que habiéndose también fundado  e! sen tenc iado r para la decisión del 

i t ig io  en la póliza en con jun to  como prueba exc lus iva  y esencia! del 

co n tra to  de seguro  y el rec ibo  de pago con cesión v o lu n ta r ia  de las 

acciones; era también absolu tamente ind ispensab le  en esta censura  — 

combatir  d icha aprec iac ión p ro b a to r ia ,  que al no hmberse hecho deja^ 

incólume esta estimación de! fa í lador de la ex is tenc ia  del co n tra to  de 

seguro y  la leg it imación del demandante, que un ido  a la p rueba del -  

s in ies tro  (que tampoco se c o n t ro v ie r te )  mantienen la sentencia impug 

nada, dejando por cons igu ien te  in trascenden tes  los y e r ro s  que en es

ta acusación se e e n ro s tra n  ai T r ib u n a l .

2 . 2 . -  No obs tan te  las an te r io re s  razones, su f ic ien  — 

tes para rechazar el cargo^tam bién se a d v ie r te n  o tras  de f ic ienc ias  — 

té cn ica s .

2 , 2 . 1 . -  Con re lac ión a! e r r o r  de Derecho que se le 

acusa al T r ib u n a !  sobre  e! ce r t i f ica d o  de la Cámara de Comercio re fe  

ren te  a ia cos tum bre  comercia! las pólizas f lo tan tes  o automáticas 

de Í3 en trega  dei ce r t i f ica d o  d s  in d iv id u a l iza c ió n  con p o s te r io r id a d  a! 

s in ie s t ro ,  también desacierta  ia censura  a! no p rec isa r  o c o n c re ta r  — 

con c la r idad  ei defecto a p re c ia t iv o ,  pues ei que parece fo rm u la rse , -
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no t ra ta rs e  de una costum bre  naciona l,  se encuen tra  d e s v ir tu a d o  — 

porque e! con ten ido  de la ce r t i f ica c ió n  se re f ie re  a la cos tum bre  na­

cional de los c itados con tra tos  de seguro  ce lebrados en el país, aun 

que sean para ser e jecutados desde el e x te r io r  hacia éste.

2 , 2 , 2 . -  Más no to r io  resu lta  ei defecto de! y e r ro  — 

que, sin espec if ica r  su clase, n i e xp re s a r  su fundam ento , se le atrj_ 

buye  al sen tenc iador en la estimación de ia constancia  de la póliza -  

9° 191 sobre la f ina l idad  de l iqu idac ión  y  cobro  de los ce r t i f ica d o s  -  

p o s te r io re s ,  que por s í solo, y  con mayor razón un ido  a la ausencia 

de combate de las pruebas fundamenta les a r r ib a  señalados, hacen in 

completo el ca rgo  e in su f ic ie n te  para q u e b ra r  el fa l lo .

2 . 4 . -  Todas estas c ircuns tanc ia s  impiden el aná l i—

sis de fondo co r re sp o n d ie n te .

Se desestima e! carao .

DECISION

Por lo expues to ,  la Corte  Suprema de Ju s t ic ia ,  e n -  

Sala de Casación C iv i l ,  adm in is trando  jus t ic ia  en nombre de la Repú 

blica de Colombia y por a u to r id a d  de !a le y ,  NO CASA la sentencia 

de! 28 de fe b re ro  de 1 986, p ro fe r id a  po r el T r ib u n a !  S u pe r io r  del — 

D is t r i to  Jud ic ia l de Bogotá en ei proceso o rd in a r io  de "L A  PREVI SO 

RA S . A . "  con tra  la "F L O T A  MERCANTE CRANCOLOMBIANA S . A . " .

Costas a ca rgo  del re c u r re n te .

Cópiese, no t l f íquese  y  devué lvase al T r ib u n a l  de -

o r iaen

“   ̂ ^ c

ALBERTO OSPINA BOTERO
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