DIRECCLON G g A

Procede el Despacho a resolver en consulta, el faflo de primera instancia del 20 de
noviembre de 2007, proferido por el Capitén de Puerto de Barranquilla, dentro de Ia
investigacién adelantada con ocasion del siniestro maritimo de contaminacion del rio
Magdalena, en la que se vio involucrada la nave “ARTIC CLIPPER”, de bandera
panamefia, ocurrido el 7 de junio de 2006, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante informe del 7 de junio de 2006, el Capitan de Corbeta JUAN CARLOS
GIRALDO MANRIQUE, responsable del Area de Litorales y Medio Ambiente,
camunicé al Capitdn de Puerto de Barranquilla, que inspeccionado el muelle No. 2 de la
Sociedad Portuaria de Barranquilla, lugar de atraque de la motonave “ARTIC
CLIPPER”, se encontraron rastros de material cleoso con aserrin sobre la cubierta del
buque, al igual que sobre el rio Magdatena.

2. Por los anteriores hechos, el 7 de junic de 2006, el Capitén de Puerto de Barranquilla
abri¢ investigacién por siniestro maritimo, ordenando allegar y decretar las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984 y el
numeral 8°, articulo 8 del Decreto 1561 de 2002, considerando que los hechos ocurrieron
dentro de los limites establecidos en literal d), articulo 1° de la Rescluciéon No. 0825
DIMAR de 1994, el Capitan de Puerto de Barranquilla, es competente para adelantar y
fallar la presente investigacion, en virtud de lo descrito en el Titulo ¥V del citado Decreto
Ley.

De acuerdo con los articulos 4 v 5 del Decreto 951 de 1990, las contaminaciones del medio
fluvial que involucren embarcaciones marftimas, serdn adelantadas y falladas, conforme al
procedimiento sefialado en el Decreto Ley 2324 de 1984,

PRUEBAS

El Capitin de Puerto de Barranquilla, practico y allego las pruebas listadas en el falio de
primera instancia, correspondientes a los folios 273 a 283 del expediente.
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GARANTIA

Dentro de la presente investigacion, el Capitan de Puerto de Barranquilla solicité Ia
caucion de que.trata el articulo 72 del Decreto Ley 2324 de 1984, con el objeto de que las
partes respondan por los eventuales dafios, pexjuicios, multas y costas del proceso.

En tal sentido, se aportd carta de garantia expedida por el Club de Proteccién OSPREY
UNDERWRITING AGENCY LIMITED, a favor de Ia Nacidén - Ministerio de Defensa -
Direccién General Maritima, por la suma de ciento cincuenta (150) salarios minimos
mensuales legales vigentes (folios 65 a 67).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad legal, mediante escrito del 25 de septiembre de 2007, el doctor
PEDRO GONZALEZ LLINAS, apoderado del capitan, tripulantes y agencia maritima de
la motonave “ARTIC CLIPPER”, present¢ alegatos de conclusion ante la Capitania de
Puerto de Barranquilla, tal como consta en los folios 265 y 266 del expediente.

DECISION

El 20 de noviembre de 2007, el Capitan de Puerto de Barranquilla profiri6 fallo de primera
instancia, declarando como responsable a titulo de culpa de la situacién de riesgo de
contaminacién presentada el dia 7 de junio de 2006, cuando la motonave “ARTIC
CLIPPER” se encontraba atracada en el muelle No. 2 de la Sociedad Portuaria Regional de
Barranquilla, al sefior ANTONIO HORRACH ROSA, capitan de la citada nave.

En el articulo segundo, impuso como sancién al sefior ANTONIO HORRACH ROSA, en
su condicion de capitan, solidariamente con el armador de 1a nave un llamado de atencion.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2, articulo 2
del Decreto 5057 de 2009 , en concordancia con los articulos 4 y 5 del Decreto 951 de 1990,
procede esta Direccién General a conocer en consulta Ia investigacién por el siniestro
maritimo, ocurrido en su jurisdiccion.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones proferidas por la Autoridad Maritima deniro
de las investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las
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funciones jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indico lo siguiente:

“- El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad
de jueces frente a las controversias cuyo conociniento avogquen en razon de un sintiestro o accidentte
marilimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vid, el efercicio excepcional de
funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridnd maritima debe
analizar, en cada caso, st se frasgredit alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, también lo
es, que el fin de la investigacion no es sélo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese
lecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a
quienes intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, ete.)”
{Cursiva fuera del texio)

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adepiadas por fa misma
corporacién como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227,
Actor: Sermar Ltda, Consejero Ponente: Simon Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de
febrero de 1990, expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero
Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No.
521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 199, expediente
No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo
Rodriguez Rodriguez; y Sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién
Primera, expediente No. 5844.

La misma posicion ha sido acogida por Ta Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1934.

CASQ0O CONCRETO

Mediante informe de inspeccién realizado el 7 de junio de 2006 y el material fotografico
que le acompafia, el jefe del Area de Litorales y Medio Ambiente de la Capitania de Puerto
de Barranquilla dej6 constancia del vertimiento al rio Magdalena, de una sustancia
proveniente del buque “ARTIC CLIPPER".

Fn declaracion rendida en audiencia publica, el sefior ANTONIO HORRACH ROSA,
capitan de la nave “ARTIC CLIPPER”, manifesté que en la madrugada del 7 de junio de
2006, los ipulantes que se encontraban de guardia, habfan observado manchas de
sustancias oleosas que provenian de buques que estaban a su proa. Asi mismo, afirmé que
la sustancia oleosa que se encontraba a la altura del ceritro de la bodega, no provenia del
buque, va que éste no tiene salidas al mar en ese lugar.



CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA INVESTIGACIO]\[ POR | 4
CONTAMINACION OCASIONADA POR LA NAVE “ARTIC CLIPPER”, ADELANTADA POR EL CAPITAN DE
PUERTO DE BARRANQUILLA,

Al hacer un relato de los hechos, precisé que habfan cambiado tres cilindros hidraulicos de
la embarcacién, para lo cual habian usado aserrin, como medida de proteccion, ya que a
bordo de la nave se encuentra establecido el sistema (SOPEC) de gestion de seguridad y
procedimientos para evitar derrames.

Al preguntarle, sobre la sustancia advertida cayendo por el casco durante la inspeccidn,
respondié que se trataba de: “gotas del aceite, podia estar contenido en el aserrin que parg el
efecto tiramos”. (Cursiva fuera de texto).

Por su parte, el sefior NELSON MELIAN MARTINEZ, en su calidad de jefe de mdquinas,
igualmente expreso que el dia de los hechos se habia realizado el cambio de tres cilindros
hidraulicos.

Sobre el posible vertimiento de aceite sobre cubierta, expresc:

“Siempre que ocurre el goteo de algtin gato se procede @ hacer su cambio ¢ independiente de hacer la
barrern de contencidn se sitia un recipiente para verter cualguier residuo que emane de In tuberia,
o obstante, la cantidad que puede verler no sobrepasa los dos kitros. "{Cursiva fuera de texto).

Agrego que la cantidad que posiblemente cayé al agua, no sobrepasa los dos litros por
cilindro.

A su vez, el sefior ALEJANDRO AMBROSIO RODRIGUEZ JUSTIZ, primer oficial, afirmé
que las operaciones realizadas en la motonave, fueron suspendidas por la lfuvia,

De otro lado, la sefiora MONICA LILIANA OLIVARES BOTERQ, Coordinadora de Medio
Ambiente de la Sociedad Portuaria Regional de Barranquilla, respecto de la contaminacién
presentada en el muelle 2, sefialé que el dia de los hechos, en labores de inspeccién del
area, observé que por el casco de la motonave “ARTIC CLIPPER”, rodaba un liquido de
apariencia blancuzca, por lo que se tomé un registro fotografico y en presencia de
funcionarios de la Capitania de Puerto, se verificé por tacto que la solucién no era sélo

agua.

Asi mismo, precisé que en el drea fluvial aledafia al casco de Ia motonave, habia una
presencia minima de una sustancia oleosa, lo que condujo a activar el plan de contingencia
encaminado a recoger la mancha confinada mediante material absorbente.

En atencion a lo anterior, la sefiora MONICA LILIANA OLIVARES BOTERO, se comunics
con el Departamento Téenico Administrativo del Medio Ambiente Barranquilla~- DAMAB,
quienes enviaron una patrulla a la Sociedad Portuaria Regional de Barranquilla, a fin de
que se estudiara el presunto evento de contaminacién, para Io cual fue necesario la toma
de unas muestras por parte de los ingenieros Carlos Marriaga y Carlos Consuegra.

El sefior IGOR ARELLANGC LACHARME, perito naval designado en la presente
investigacion, mediante oficio del 28 de junio de 2007, explico que no fue posible hacer la
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toma de sustancia contaminante del rfo, para hacer el cotejo con la encontrada sobre la
cubierta de la motonave “ARTIC CLIPPER”, debido a que la cantidad que tuvo contacto
con el agua fue minima y la concentracion de aceite en el agua no permitia establecer sus
caracteristicas.

En consecuencia, no se pudo establecer si la sustancia vertida en el rio, estaba clasificada
como contaminante de conformidad con las disposiciones del Convenio Internacional para
Prevenir la Contarninacion por buques - Convenic MARPOL 73/78.

El Capitén de Puerto de Barranquilla en primera instancia declaré responsable de la
situacién de riesgo de contaminacién al sefior ANTONIO HORRACH ROSA, en atencion a
las pruebas recaudadas dentro de la presente investigacion, las cuales fueron valoradas de
conformidad con las reglas de la sana critica que debe guiar toda actuacion judicial.

No obstante, de acuerdo con el paragrafo del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984,
dentro del grado jurisdiccional de consulta, podrd aclararse, modificarse o sustituirse
integramente el fallo del a quo e inclusive pronunciarse sobre aspectos no decididos, por
lo que este despacho encuentra pertinenie realizar el andlisis de los siguientes elementos
normativos y probatorios determinantes para la declaratoria de responsabilidad.

Es de sefialar que el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, establece:

“Se consideran accidentes o siniestros maritimos los definidos como tales por la ley, por los tralados
internacionales, por los convenios internaciones, estén o no suscritos por Colombia y por In
costunibre nacional o infernacional, Para los efectos del presente Decreto son accidentes o siniestros
maritimos, sin que se limite a ellos, los siguientes: a) El naufragio; b) El encallaniento; ¢) El
abordaje; d) La explosion o el incendio de naves o ariefactos navales o estructuras o plataformas
marinas; e) La arribada forzosa; f} La contaminacion marina, al igual que toda situacion que
origine un riesge grave de contaminacidn marina, y ¢) Los daiios causados por naves o
artefactos navales a instalaciones portuarins, ” (Cursiva fuera de texto).

Cabe anotar, que la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia sobre los
elementos de la responsabilidad civil extracontractual, en sentencia del 25 de octubre de
1999, expresd:

“Como desde antasio lo viene predicando In Corporacion con apoyo en el terior del articulo 2341 del
C. Civil, para que resulte comprometidn In responsabilidad de una persona natural o juridica, n
titulo extracontractual, se precisa de ln concurrencia de tres elementos que ln doctrina wmuis
tradicional identifica como “culpa, dafio y velacion de causalidad entre aquélla y éste”.
Condiciones estas que ademds de configurar el cuadro axiolégico de ln prefension ent comentario,
definen el esquema de la carga probatorin del demandante, pues es a éste a quien le corresponde
demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dasio) y que éste se origind en la conducta culpable de
quien demanda, porque al fin y al cabo la responsabilidad se engasta en una relacion juridica entre
dos sujetos: el autor del dafio y quien lo padecid.” (Cursiva fuera de texto).
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Se infiere entonces que, para que una persona sea declarada responsable deberd estar
plenamente demostrada la configuracién de la culpa, el dafio y la relacién de causalidad
entre éstas,

No obstante, tratandose de actividades peligrosas, como o es la navegacion, se presume la
culpa conforme al articulo 2356 y su respectivo desarrollo jurisprudencial.

En ese sentido, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del
12 de julio de 2005, preciso:

“{...) Es oportuno comenzar por precisar que, como de antasio lo Hene definido esta Corporacion, el
articulo 2356 del Codigo Civil contempla una presuncion de culpa en contra de quien
despliega ciertas actividades que por su naturaleza generan peligro, presuncién de la cual
no escapa quien la eferce, tratando de demostrar diligencia y cuidado en el desempeiio que
te incumbe, ya gue, como por sabido se tiene, se le exige, con miras a exonerarse, que
demuestre una causa extrafia que rompa el nexo causal.” (Cursiva y negrilla fuera del
texto).

Ast pues, en materia de navegacién, la ley impone obligaciones a las personas gue
desarrollan esta actividad, teniendo en cuenta que se debe realizar con una razonable
diligencia respecto de las medidas previas, concurrentes o posteriores al ejercicio de la
operacion.

En el caso concreto, el sefior ANTONIO HORRACH ROSA, como jefe superior encargado
de Ia direccién y gobierno de la nave, era el responisable de todas las actividades
desarrolladas a bordo, asi como de su seguridad, motivo por el cual es llamado a responder
por los eventuales dafios que se pudieron causar.

En este orden de ideas, si bien es cierto, que no se pudieron hacer los andlisis comparativos
de la sustancia oleosa encontrada en la cubierta de la motonave “ARTIC CLIPPER”, con la
hallada en el rio, qued6 demostrado testimonialmente, que el dia de los hechos sobre Ia
supetficie de la citada embarcacién, la tripulacién al mando del sefior ANTONIO
HORRACH ROSA, realizé el cambio de aceite de los cilindros sobre cubierta, causéandose
el vertimiento de una sustancia sobre el aserrin que habfa sido dispersado como medida
preventiva.

A su vez, quedo demostrado facticamente que la sustancia oleosa encontrada en cubierta
se deslizaba por el costado del casco hacia abaje, al mar, segtn fotografias e inspeccion
posterior realizada por los ingenieros Carlos Marriaga y Carlos Consuegra, funcionarios
del DAMAB.

Asi mismo, dado que la embarcacién no tenia imbornales ¥ como consecuencia de la
lluvia, las pruebas obrantes permiten concluir que se produjo el derramamiento de dichos
residuos oleosos al rio Magdalena, provenientes del buque, en el muelle No. 2 de la
Sociedad Portuaria Regional de Barranquilla.
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Por consiguiente, si bien no se pudo comprobar la ccurrencia del siniestro maritimo de
contaminacion, si se generé una situacién de riesgo de contaminacion, que alertd a la
Instalacién Portuaria, quienes de inmediato activaron el plan de contingencia con el fin de
conjurar lo acontecido.

En consecuencia, no hay duda de la relacion de causalidad existente entre gl vertimiento
de los residuos oleosos y el riesgo de contaminacién originado, lo que conduje a la
adopcién de una serie de medidas contingentes por parte de la Sociedad Portuaria
Regional de Barranquilia, como Ia solicitud de inspeccién por parte de DAMAB, asi como
el plan encaminado a recoger la sustancia encontrada mediante material absorbente,
medidas que no hubieran sido necesarias de no haber ocurrido dicho vertimiento.

Por tanto, la Sociedad Portuaria Regional de Barranquilla, debi¢ asumir una carga
adicional, encaminada a conjurar el riesgo de contaminacion que se habia criginado.

Con fundamento en lo anterior, al haberse presentado una situacién de riesgo de
contaminacién, sin que se configurara un eximente de responsabilidad, habra lugar a
declarar responsable al sefior ANTONIO HORRACH ROSA, capitén de la motonave
“ARTIC CLIPPER”, por los hechos ocurridos el 7 de junio de 2006, en las instalaciones de
la Sociedad Portuaria Regional de Barranquilia.

AVALUO DE DANOS

Teniendo en cuenta que no obra deniro del expediente prueba suficiente que permita
avaluar los posibles dafios ocasionados con el siniestro, como tampoco se tuvo
conocimiento de la intervencion formal de los afectados tendiente a reclamarlos, este
despacho no se pronunciard sobre el tema.

Lo anterior, sin perjuicio de que si un tercero lo encuenira pertinente, adelante las
respectivas acciones ante la Jurisdiccion Ordinaria, tomande como base la declaratoria de
responsabilidad establecida en el presente fallo.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

En relacion con la violacién a las normas de la Marina Mercante, es conveniente hacer las
siguientes precisiones:

Del andlisis del expediente, se tiene que el Capitan de Puerto de Barranquilla, en la parte
motiva del fallo de primera instancia, determiné que el sefior ANTONIO HORRACH
ROSA, capitan de Ia nave “ARTIC CLIPPER”, incumplié con la obligacién contenida en el
numeral 2, articulo 1505 del Coédigo de Comercio, que establece: “Cumplir las leyes y
reglmmentos de maring, sanidad, aduana, policia, haciendn, inmigmcion, etc.,, de los puertos de
zarpe y arribo”, concretamente con las reglas contenidas en el Convenio Internacional para
prevenir la contaminacién por buques MARPOL 1973/78.

o
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Sin embargo, en la parte resolutiva, omitié hacer la declaratoria de responsabilidad.

Pese a ello, en el articulo segundo del falle del 20 de noviembre de 2607, en ejercicio de la
facultad sancionadora impuso al capitdin de la embarcacion “ARTIC CLIPPER”,
solidariamente con el armador, un llamado de atencion.

Asi las cosas, en primer lugar es pertinente precisar el articulo se gundo del fallo de
primera instancia en el sentido de establecer que el responsable de incurrir en violacion a
las normas de la Marina Mercante es el sefior ANTONIO HORRACH ROSA, capitdn de la
motonave “ARTIC CLIPPER”.

De otra parte, conviene aclarar que la solidaridad del armador, respecto a un llamado de
atencioén no opera, toda vez que su responsabilidad es patrimonial, tal como o establece el
numeral 2, articulo 1478 del Codigo de Comercio, al establecer:

“Es obligacidn del armador:

2. Responder civilmente por las culpas del capitin, del prictico o de la tripulacion” (Cursiva fuera
del texto).

Asf pues, habrd lugar a modificar el articulo segundo del fallo de primera instancia, en el
sentido de declarar responsable de incurrir en violacién de las normas de la Marina
Mercante al sefior ANTONIO HORRACH ROSA, en su condicién de capitan de la citada
nave, imponiéndole como sancién un llamado de atencién.

En mérito de Io anteriormente expuesto, el Director General Marftimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°. - CONFIRMAR el articulo primero del fallo de primera instancia del 20
de noviembre de 2007, proferido por el Capitén de Puerto de Barranquilla, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 2°. - MODIFICAR el articulo segundo del fallo de primera instancia del 20
de noviembre de 2007, proferido por el Capitén de Puerto de Barranquilla, el cual quedara
asi;

DECLARAR responsable de incurrir en violacién a las normas de la Marina Mercante al
sefior ANTONIO HORRACH ROSA, identificado con pasaporte N° M242200 de Cuba,
imponiéndole como sancién un lamado de atencién, en su calidad de capitén de la nave
“ARTIC CLIPPER”, con fundamento en los argumentos de la parte motiva del presente
fallo.

ARTICULO 3°.- Poner a disposicién de las partes afectadas con el siniestro la garantia
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presentada por el Club de Proteccion OSPREY UNDERWRITING AGENCY LIMITED, 1a
cual podran hacer efectiva a través de las acciones que encuentren procedentes, de
conformidad con la declaratoria de responsabilidad establecida en el articulo primero del
fallo de primera instancia del 20 de noviembre de 2007.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Barranquilla, el contenido del presente fallo al dector PEDRO GONZALEZ LLINAS,
apoderade del sefior ANTONIO HORRACH ROSA, identificado con pasaporte N°
M242200 de Cuba, capitan de la nave “ARTIC CLIPPER” y al representante legal de la
agencia maritima M & L SHIPPING LTDA, asi como a las demds partes intervinientes en
la investigacion, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley
2324 de 1984.

ARTICULO 5°.-DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Barranquilla, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitin de Puerta de Barranquilla, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo con las respectivas
constancias, al Grupo Legal Maritimo vy a la Subdireccién de Marina Mercante de la
Direcciéon General Marftima, al igual que al Departamento Administrativo de Medio
Ambiente del Distrito.

Notifiquese y ctimplase. 25 JUN 9y
4

Conftralmirante LEO O SANTAMARIA GAITAN

Directorn\General Marithno



