PRESCRIPCION EXTINTIVA

Por ser de orden publico las normas que regulan los plazos legalmente
sefialados, no pueden ser disminuidos ni aumentados por estipulaciones
convencionales, las que en tal caso serian nulas.

LEY

Normas de caricter imperativo, de caricter dispositivo y de caracter
supletorio.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

Bogota, D. E., 4 de marzo de 19886.

Despacha la Corte el recurso de casacién interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia que el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Bogotd, profiriera el dia trece (13) de junio de mil
novecientos ochenta y seis (1986), deutro de proceso ordinario adelantado
por la sociedad Industrias Centrales del Acero S. A., ‘‘Induacero S. A.”’,
en frente de la ‘‘Flota Mercante Graucolombiana S. A.”’.

ANTECEDENTES

Al Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota le correspondié, por
reparto, asumir el conocimiento de la demanda promovida por Industrias
Centrales del Acero’S. A, “‘Induacero S. A.’”’, tendiente a obtener que
en contra de la ‘‘Flota Mercante Grancolombiana 3. A.”’, previo el tramite
de un proceso ordinario de mayor cuarntia, se produjesen las declaratorias
y condenas que se resumen del siguiente modo:

12 Que la demandada es civilmente responsable por la pérdida de
26 envolturas de chapas de acero laminadas en frio, desoxidadas, no reves-
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tidas ni trabajadas, con un espesor menor de 1.5 mm, acabado mafe, a
que se refiere el conocimiento de embarque nimero CB-9 de Chiba, Japén.

2% Que, en consecuencia, se condene a la demandada a entregarle a la
demandante la referida mercancia. En subsidio, que se le condene al pago
de veintisiete mi]l cuatrocientos setenta délares americanos eon setenta y
dos centavos de délar (US$ 27.470.72), o su equivalente en moneda legal
colombiana en el momento del pago, valor pagado por la demandante como
preeio proporeional de la mercancia a su proveedor japonés, junto con los
intereses comereiales moratorios desde la fecha en que debia entregarse la
mercancia en puerto, hasta el dia del pago de la obligacidn.

En subsidio de las peticiones 2% y 3%, que se condene a la demandada
a pagarle a la demandante los perjuicios derivados del incumplimiento,
esto es el dafio emergente y el luero cesante, que resulten probados.

Que como consecuencia de la primera declaracién, se condene a la
demandada a restituirle & la demandante los fletes pagados, gque equivalen
a ocho mil euatrocientos treinta y un délares americanos con cincuenta y
siete centavos de délar (US$ 8.431.57), o su equivalente en moneda legal
colombiana en el momento del pago, junto con los intereses comerciales
moratorios desde la fecha en gue se hizo el pago basta el dia en que se
produzea la restitucion.

Ese cimulo de pretensiones lo dedujo la actora de estos hechos:

“Induacero 8. A.” contraté con la ‘“‘Flota Mercante Grancolombia-
na 5. A7 el transporte de ochenta y tres (83) envolturas eontentivas de
chapas de aeero laminadas en frio, desoxidadas, no revestidas ni irabaja-
das, con un peso de 242.290 kilogramos, desde el Puerto de Chiba (Japén),
hasta el de Buenaventura (Colombia). Lia ‘‘Flota Mercante’’, asigné para
el transporte maritimo al buque ‘“‘Ciudad de Quito”” y, con fecha 29 de
enero de 1982, expidié el conocimiento de embarque niimero CB-9, visado
por el Consulado General de Colombia en Tokio, Japén. Lia empresa trans-
portadora reeibité las 83 envolturas en el puerto de Chiba, de donde zarpé
la nave, para llegar el 28 de febrero de 1982 al puerto de Buenaventura.
En este puerto, de las 83 envolturas sobordadas, solamente descargd 57,
con un peso de 166.396 kilogramos, quedando, de ese modo, un faltante
de veintiséis (26) envolturas eon un peso de 75.894 kilogramos, lo que
certificé ‘‘Puertos de Colombia’’ como empresa estibadora. Estd, en la
““Relaciébn general de mercancias’’,. correspondiente al descargue de las
mismas de la motonave ‘‘Ciudad de Quito’’, anota el de 57 unidades sobre
un sobordo de 83.

La entrega de las 57 envolturas en el terminal maritimo de Buena-
ventura se realizé el 3 de marzo de 1982 (hecho noveno).

La Aduana, al nacionalizar la mercancia, dejé constancia sobre el
faltante, su valor y los fletes y seguros pagados por la misma.

El seis (6) de septiembre de mil novecientos ochenta y dos (1982),
*“Induacero S. A.”’ presenté reclamacién formal a la “Flota Mercante
Grancolombiana’ eon el fin de obterer el page de la indemnizacién por
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la no entrega de las 26 envolturas de lamina de acero (hecho 13), recla-
macién que la transportadora decliné en comunicacién del 4 de octubre
siguiente alegando que ‘‘el cargamento fue entregado completo y sin
observaciones a la autoridad portuaria al costado del buque’’, lo que no
es veraz.

Diversos y graves perjuicios ha sufrido la demandante por la no
entrega de los 26 bultos referidos.

Admitida la demanda anterior y corrida en traslado a la demandada,
ésta le respondié pidiendo que se probaran los hechos que le sirven de
fundamento a las pretensiones; argumentando que ‘‘Puertos de Colombia’’
es un establecimiento publico que, por mandato legal, descarga las naves
que arriban a puertos colombianos, por lo que es dicha empresa la que
debe responder por los faltantes de mercancias cuando éstos se presenten,
y proponiendo las siguientes excepciones:

De ‘‘inexistencia de obligaciones a cargo de la sociedad demandada’’,
fundada en que, de conformidad con el articulo 1606 del Cédigo de Co-
mercio, la responsabilidad del transportador maritimo termina cuando
las mercancias quedan a disposiciéon de quien debe descargar la nave.
Que de conformidad con el acta de confrontacién suscrita por ‘‘Puertos
de Colombia’’ y Transportadora Gran Colombiana, agente maritimo de la
Flota, no se registraron, faltantes, por lo que debe inferirse que el carga-
mento fue puesto a disposiciéon de ‘‘Puertos de Colombia’’, al costado del
buque, sin faltantes, sin que la empresa estibadora hubiera dicho nada en
relacién con la constancia del agente maritimo. De alli se infiere que no
existe el nexo causal que permita imputar a la Flota la responsabilidad
por los faltantes de que habla la demanda.

Y de ‘“prescripeién de las acciones emanadas del contrato de trans-
porte’’, basada en que en el conocimiento de embarque aparece estipulado
que las acciones emanadas del contrato de transporte prescriben en un
a0, contado desde la fecha en que las mercancias de la importacién lle-
guen a puerto colombiano lugar de su destino, lo que en este caso sucedid
el 28 de febrero de 1982, de conformidad con el hecho séptimo (79) de. la
demanda. Desde esta fecha hasta la presentacién de la demanda ha trans-
currido mas de un (1) afio, por lo que las acciones han prescrito.

Diligenciada la primera instancia, el ¢ quo le puso fin con decisién,
cuya parte resolutiva es como sigue:

““Primero. Declarar no acreditadas las excepciones perentorias pro-
puestas por la demandada.

“‘Segundo. Declarar civilmente responsable a la ‘Flota Mercante
Grancolombiana S. A.” de la pérdida de veintiséis (26) envolturas de
chapas de acero estiradas en frio.

“Tercero. Como consecuencia de la anterior determinacién condenar
a la sociedad transportadora ‘Flota Mercante Grancolombiana S. A.’, en
abstracto, a indemnizar a la demandante Industrias Centrales del Ace-
ro S. A., ‘Induacero S. A.’, a consecuencia del incumplimiento de la
primera en la ejecucion del contrato de transporte maritimo.
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“Paragrafo. La hqudacidn de los perjuicios que debe pagar la de-
mandada se hard siguiendo el procedimiento indicado por el articulo 308
del Codigo de Procedimiento Civil,

“Cuarto. Condenar a la parte demandada en las costas del proceso.
Tasense’’.

Apelada esa determinaeién por la “*Flota Mercante Grancolombia-
na 8. A7, el Tribunal la confirmé en el fallo materia del presente recurso
extraordinario.

Lia senTENCIA DEL TRIBUNAL

Tras relatar los acaecimientos procesales que el litigio ha tenido hasta
el momento de su fallo, el Tribunal, en la parte considerativa del mismo,
sefiala que el contrato de transporte estd probado con el conocimiento de
embargue ndmero CB-9, expedido el 29 de enero de 1982, en el enal consta
que la mercancia estaba contenida en 83 envolturas, de las cuales finica-
mente se entregaron 57 en el lugar de destino, segiin el manifiesto de
aduana gue obra en el proceso. Que ese conocimiento de embarque, legal-
mente traducido, obra en el proceso y no ha sido tachado de falso, y, por
tanto, se presume cierto. Que el mismo ‘‘es el titulo base de la presente
accién judicial ¥y no ha sido infirmado en manera alguna y concuerda con
las pruebas aportadas al proceso: luego es obvio gue las pretensiones de
la parte actora deben obtener prosperidad’’.

Sentado lo anterior, acomete el analisis de la clausula undéeima del
conocimiento de embarque, para sefialar que la misma es contraria al
articulo 992 del Cédige de Comercio ' porgue con ella se establece unila-
teralmente una exoneracién total de la responsabilidad del transportador
por el término de un afio y se le hace renunciar a la otra parte el otro
afio que el articulo 993 le otorga para instaurar las acciones judiciales
por el incumplimiento,K de la entidad transportadora...’, por lo que,
coneluye un poco més adelante, a esa clausula se le aplica le que preseribe
el articulo 992 en su inciso final

A la reflexién auterior le aflade luego que, en tratindose de la pres-
eripeién de las acciones judiciales, “‘las partes no (la) pueden renunciar
ni total, ni parcialmente, porque las acciones judiciales estidn en relacién
intima y directa con la actividad procesal y ésta se regula por normas de
procedimiento, que son de orden piblico ¥ obligatorias para el juez y las
partes... a tenor de lo dispuesto en el articulo 6% del Cédigo de Procedi-
miento Civil...’", lo que lo conduace en relacién con la cliusula a una
conclusién similar a la que ya habia deducido del articulo 893 del Cédigo
de Comercio.

Reitera sus apreciaciones acerca de la prueba del contrato y de su
incumplimiento parcial por la transportadora, asi como de la ilicitud de
la clinsula undéeima del conocimiento, y seflala que ‘‘la restriccién esta-
blecida en dicha clausnla no puede apoyarse en lo dispuesto por el articulo
1645 del Coédigo de Comercio’’,

i
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Expone después que ‘‘ante las pruebas plenamente demostrativas de
la existencia del contrato de transportes... y el incumplimiento parcial
de la entidad transportadora por la pérdida o no entrega de los 26 sobres
0 envolturas de la mercancia transportada, es obvio que no puede obtener
prosperidad la excepcién de inexistencia de la obligacion. ...

““en forma precisa y evi-

Por altimo, dice que como no se demostrd
dente el precio total de la mercancia faltante...’’, es necesario condenar
in genere a la demandada ‘‘para que la liquidacién de la indemnizaciéon
de perjuicios se regule de conformidad con lo dispuesto en el articulo 308
del Cédigo de Procedimiento Civil”’. Por todo ello eenfirma la decisién del

juzgado.

LA DEMANDA DE CASACION

Cuatro cargos plantea en ella la parte recurrente en contra de la
sentencia del Tribunal, todos con fundamento en la causal primera del
articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil. La Sala estudiarid en
conjunto los tres primeros por concernir al mismo tema, y luego el cuarto.

Cargo primero.

Por la via directa, se acusa en éi la sentencia como violatoria de las
siguientes normas sustanciales:

“Los articulos 897, 899, 992, inciso 29, 1027, 1030, 1643 del Cédigo
de Comercio, por aplicacién indebida. El articulo 993 del Cédigo de Co-
mercio, por falta de aplicacién. Los articulos 2°, 822, 981, 1008, 1028, 1606,
inecisos 19 y 29, 1645 del Cédigo de Comercio por falta de aplicacién. El
articulo 1578 del Cédigo de Comercio, por falta de aplicacién. Los ar-
ticulos 15, 1602, 2512, 2513, 2514, 2515, 2535 del Cédigo Civil, por falta
de aplicacién. El articulo 864 del Cédigo de Comercio, por falta de apli-
cacion. Los articulos 16, 1523 del Cédigo Civil, por aplicacién indebida.
El articulo 6° del Cédigo de Procedimiento Civil por aplicaciéon indebida’’.

Al sustentar el cargo, la recurrente empieza por anotar que el Tribunal
considerd ilicita, por consigulente nula, como si no hubiera sido escrita,
la clausula undécima del conncimiento de embarque ntmero CB-9, en
razéon de que mediante ella no se redujo el término de preseripeién fijado
por el articulo 993, sino que, con apoyo en el inciso 22 del articulo 992 y
en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil, juzgd que esa clausula
conlleva una renuncia a las acciones judiciales. Se infiere, agrega, que el
Tribunal situé el problema en un plano distinto, ‘‘pues la cuestién radica
en deecidir si son validos los pactos que reducen el término de las preserip-
ciones liberatorias o no son validos”’.

Transeribe apartes de la sentencia que esta Corporacién profiriera el
28 de febrero de 1984, en la que se cita un vasto sector de la doctrina
que estima que las cladusulas reductoras del término de preseripcién si son
validas, y otro que, al igual que una sentencia de la Corte en relacién
con los plazos del articulo 993, juzga lo contrario, y se concluye diciendo
que como el asunto no se le planted, la Corte esta relevada de considerarlo.
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Pasa a ocuparse de las relaciones que surgen del contrato de trans-
porte maritimo; dice que el contrato, en general, es fuente de obligacio-
nes, v que caracteristica de éstas es su contenide pecuniario. Puntunaliza
gue si uno de los sujetos de la relacién contractual, alegando incumpli-
miento del econtrato por la otra parte, persigue de ésta la indemnizacién
de perjuicios, *“...es palmario que persigue el pago de sumas de dinero,
pues toda indemnizacién busca reparar el menoscabo patrimonial que dice
haber sufride”’. Colige, pues, que ‘‘son fendémenos puramente privados,
en los que se diseuten intereses patrimoniales entre dos contratantes, gque
en nada interfieren en los intereses generales de la comunidad’’.

Sentado que se estd ante una relacién contractual entre comerciantes,
pasa a deeir que **. . . conforme con el articulo 15 del Cédige Civil, pueden
renuneciarse los derechos conferidos por las leyes, con tal que sblo miren
al interés individual del renuneiante, ¥ no se halle prohibida la renunecia,
norma aplicable al régimen de los contratos comerciales, en los términos
de los articulos 29 y 822 del Cédige de Comercio”’, para senalar a conti-
nuacién cudles son las leyes que no pueden ser derogables por convenios
entre particulares, con arreglo a distintas reglas del mismo Cédige Civil,
asi como al articulo 899 del de Comercio: ““un contrato —sefiala— es
nulo absolutamente cuando es contrario a una norma imperativa y cuando
tenga causa y objeto ilicitos”’.

Torna a la clausula undéeima del conoecimiento de embarque, para
examinarla a la luz del articulo 993 del Cédigo de Comerecio. Expone que
el plazo de la clausula, que se fija desde cuando se ha hecho la entrega,
““...es mas que suficiente, para que (se) promuevan las aeciones judi-
ciales”’. Dice que en el derecho francés la preseripeién es de un afio, y
que en el derogado Cddigo de Comercio, esos términos eran de sels meses
y de un ano. La cldusula once, advierte, ‘‘se halla en relacién con el
articulo 1028 del Cédigo de Comereio, que el Tribunal violé por falta de
aplicacién’’,

Liego expone que del texto y del contexto de la cliusula undécima del
conocimiento de embarque, que el embarcador acepté como se colige de la
parte inicial del mismo, no se dedues gque ‘... el embarcador, remitente
o destinatario de las mercancias no podia ejercitar acciones judiciales,
puesto que éstas son imprescriptibles...’”. Que alli lo que se paetd, en
el fondo, fue una condicién potestativa en virtud de la cual se redujo el
término de prescripeién de dos afios determinado en el articulo 993 del
Cédigo de Comercio (Art. 1534 del C. C.), cldusula que “‘no se halla
prohibida por ninglin texto legal, ni es contraria al orden publico”’,
porgue:

TUna convencién tiene objeto ilicito cuando es contraria a un texto
imperativo de la ley (Art. 899, C. de Co.), y *‘el articulo 993 no es norma
imperativa, ni dispositiva’.

Una convencidén, una cliusula contractual, ‘‘es contraria al orden
piblico cuando vulnera los infereses superiores de la comunidad™. El
orden ptblico, discurre, ‘‘se halla integrado por un eonjunto de valores
juridieos, de valoraciones, de principios superiores scbre los que descansan
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el orden, la justicia, la seguridad en las relaciones juridicas colectivas, la
certeza y la paz en el desarrollo arménico de la vida de las comunidades,
valores y valoraciones (sic) que corresponden a una época determinada
de la historia’’. No se puede concebir desde el punto de vista subjetivo,
porque tiene por finalidad proteger intereses colectivos, comunes, sociales,
‘“no los intereses particulares e individuales de los sujetos de derechos”.
Descansa sobre los valores de ‘‘justicia, seguridad, orden, bien comdin,
paz, armonia en la vida de las sociedades politicamente organizadas’’.
Insiste luego en que los intereses puramente privados no tienen su pro-
teecion.

En los apartes siguientes, la recarrente pasa a refutar al Tribunal
cuando estimé que la cldusula undécima del conocimiento violaba el inciso
29 del articulo 992 del Cédigo de Comercio, y el 6° del Cédigo de.Proce-
dimiento Civil. Acerca del primero, manifiesta que ‘‘en parte alguna de
dicha cldusula se dice que la Flota no tiene ninguna responsabilidad con-
tractual, como consecuencia del transporte maritimo’’. Y con respecto al
segundo, expone que se encuentra destinado a eliminar e] llamado proceso
convencional. ‘‘ Asi —dice—, nadie puede celebrar un contrato en donde
se obligue a no contestar una demanda, a no pedir pruebas, a no apelar
de una decisiéon judicial que le fuere contraria, ete.”’. Repite que el articulo
993 del Cédigo de Comercio no es norma imperativa. Que si asi fuera
‘.. .el mismo Cédigo al determinar los plazos de las prescripciones que
nacen del contrato de seguro, no diria, en su @ltimo inciso: Estos términos
no pueden ser modificados por las partes. De donde se infiere que donde
no se halla prohibida la modificacién, ésta tiene validez, como sucede en
el caso materia de la presente controversia’’.

En el paso siguiente se adentra en el problema de la prescripeién
como ‘‘instituto gobernado por .principios de orden publico’’. Al respecto
dice que es natural que exista un interés general para que ciertas situa-
ciones no perduren injustificadamente en el tiempo, para que las obliga-
ciones no se conviertan en irredimibles. Hay interés general, agrega, para
que los derechos ‘‘sean estables, se consoliden porque asi lo exige... la
estabilidad social’’. Por eso infiere que la preseripciéon no se puede renun-
ciar antes de que se cumpla, y que hasta este punto interviene la nocién
de orden publico como limite a la libertad contractual. ‘‘Pero el orden
publico —remata— no prohibe que la preseripeién una vez cumplida, sea
renunciada. Por ello como excepcion, no puede ser declarada de oficio. . .
El orden publico no impide que una obligacién prescrita, obligacién na-
tural, sea pagada por el deudor voluntariamente”’.

Con citas en torno al punto, expone en seguida que son muy pocos
los autores que predican que las partes contratantes no pueden reducir
el término fijado por la ley para las preseripciones liberatorias.

Para terminar la sustentacién del cargo, sefiala que la clausula undé-
cima ‘‘...concuerda en su primera parte con el precepto contenido en el
articulo 1028 del Cédigo de Comercio, texto legal que la sociedad deman-
dante desconocid...’’. Ademas, que la reduceién del término previsto en
el articulo 993 ‘“no es irrisoria (sic): un afilo, después del arribo de las
mercancias, es un término que se acomoda a las necesidades del comercio”’,
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Que como ‘‘los contratos de adhesion también son una. ley para las par-
tes. .., el embarcador, el destinatario de las mercancias tenia la obligacién
de promover las pretensiones indemnizatorias dentro del plazo acordado.
Como no lo hizo operd la preseripeién’

Cargo segundo.

Se acusa e¢n &l la sentencia por violar indirvectamente las sigulenfes nor-
., mas legales: ‘‘Los articulos 897, 899, 981, 992, ineciso 29, 1027, 1030, 1643
del Cédigo de Comercio, por apheauon 1ndeb1da Los artlwlos 2‘3 822,
864, 1008 1028, 1606, incisos 19 y 29 1645 del Codigo de Comerelo
por falta de dphcacmu Lios artleulos 993 y 1578 del Codlgo de Comer-
cio, por falta de aplicacién. Los articulos 2512, 2518, 2514, 2515, 2535 del
(,odwo Civil, por falta de aplicaeciéon. Los artleulos 15, 1602, 1618 del
Cédigo Civil, por falta de aplicacién. Los articulos 16, 1523 del Cédigo
Civil, por aplicacién indebida. El articule 6% del Cédige de Procedimiento
Civil, por aplicacién indebida. Los articulos 264, 279 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, por falta de aplicacidn.

K1 Tribunal guebranté las normas anteriores, como consecuencia de
un error de derecho en la interpretacidén de la sigulente cliusula del
conccimiento de embarque:

“Reclamo de la carga.

A menos que se dé aviso de pérdida ¢ dafo y la naturaleza general
de tal pérdida o dafio sea dada por escrito al transportador o a su agente
al puerto de descargue antes o al tiempo de retiro de los articulos al
cuidado de la persona encargada de la entrega de aquéllos bajo el contrato
de transporte, tal retiro serd evidencia legal ‘a primera vista’ de la en-
trega por parte del transportador de los arheulos, como estd deserito en el
conoeimiento de embdrque Si la pérdida o dafio no es aparente, el aviso
debe ser dado dentro de los tres dias después de la entrega.

““Cualguier reclamo contra el transportador por cualquier justifica-
cion de reembolse, o con respecto al flete, cargos, comisiones o gastos
deben ser dados al transportader o a su agente por escrito por la fecha
o antes de ésta cuando los articulos sean o hallan (sic) sido entregados.
En enalquier easo, el transportador v el barco serdn descargados de toda
responsabilidad por cualquier pérdida o dafio a los articulos, o por retraso,
no entrega, entrega equivocada o enirega a cualguier persona quien no
sea la encargada de los articulos o con respecto al flete, los cargos, comi-
siones 0 gastos como se dijo antes a menos que la peticidn sea presentada
en el término de un afio después de la entrega de los articulos o a la fecha
cunando los articulos hubiesen sido enfregados...’’

I fundamentar el cargo la parte recurrente, empileza por recordar
qué es el contrato de conformidad con el articulo 864 del Cédigo de
Comerelo, para sefalar a continuacién que el de transporte marifimo es
solemne. Puntualiza que segin el articulo 1645 del Cédigo de Comercio,
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“‘todas las estipulaciones de las partes y las modificaciones licitas de las
normas legales, deberdn hacerse constar en el conocimiento de embarque’.
Que del contrato ‘‘nace una relacién juridica relativa de contenido pura-
mente pecuniario’’.

Luego indica que al juez le compete interpretar el contrato, funcién
que debe desenvolverse tanto objetivamente como subjetivamente ‘...
para encontrar cual fue la intencién de las partes al darle vida la norma
contractual y funcién también de los intereses regulados por la relacién
juridica negocial’’.

Denota como el Tribunal tildé de ilicita la cldusula contractual antes
transerita, al juzgarla violatoria del inciso 29 del articulo 992 del Cédigo
de Comiercio, y del 6° del Cédigo de Procedimiento Civil, para aludir a
continuacién a las direcciones en que debe ser considerado el concepto de
accion, uno de los cuales es el de la teoria tradicional que la reputa como
el ‘““derecho de actividad’’, siendo este el sentido en el que ‘‘hay que aten-
der las expresiones contenidas en el contexto de la clausula once, aunque
alli en ninguna parte se afirma que el embarcador, el duefio de la mer-
cancia, el consignatario, renuncian ai ejercicio de acciones judiciales’ .
Dice que en el fallo ‘‘se hallan varias situaciones contrarias a dere-
cho, hijas del error de derecho en la interpretacién de la cliusula en
examen’’, cuales son, en primer lugar, el afirmar que la cliusula es con-
traria al inciso 29 del articulo 922 del Cédigo de Comercio, lo que es un
error porque dicho texto se refiere a las clausulas excluyentes de respon-
sabilidad en el contrato de transporte. En segundo lugar, que es contraria
al articulo 69 del Cédigo de Procedimicnto Civil, lo que es un nuevo error
porque ‘‘tal norma se refiere a la eliminacién del proceso convencional’’.
En tercer lugar, se sostiene ‘‘que tal cldusula es ilicita porque vulnera el
articulo 993 del Cédigo de Comercio, al reducir el término de las pres-
eripciones alli previstas’’, afirmandose también que en parte alguna del
conocimiento de embarque consta la reducecién del término de preseripeién.
En cuarto lugar, ‘‘se afirma que la sociedad transportadora impuso unila-
teralmente la clausula once del conocimiento de embarque, a la sociedad
demandante, sin percatarse del contexto de los articulos 1008 del Cédigo
de Comercio, en concordancia con los articulos 1578, 1603, 1638 del mismo
Cadigo. .. "

Bxpone que la calificacion del Tribunal ‘‘es totalmente ilegal, inte-
gradora de un error de derecho en la interpretacién de la clausula con-
tractual... atribuyéndole consecuencias de derecho que no corresponden
a su verdadera validez normativa, pues podria decirse gqne se trata de un
yerro de ‘diagnosis juridica’...’’.

Concluye observando que en la cldusula no hay objeto ilicito porque
no es contraria al ordén publico, ya que con ella no se afecta ningin
valor juridico fundamental. Que se trata de relaciones puramente eco-
némicas entre comerciantes, con intereses privados, no protegidos por el
orden publico juridico. Por lo tanto, no existe la ilicitud que la sentencia
declara con fundamento en normas que no regulan la materia. Y, agrega,
si 1la reduccién del término de la prescripeién es valido, ‘‘es necesario
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aplicar el articulo 993 del Cddigo de Comercio, con la modificacion al
término alli previsto...”

Tercer cargo.

Se acusa en él la sentencia por haber quebrantado las siguientes
normas legales: ‘‘Los articulos 897, 899, 981, 992, inciso 29, 1027, 1030,
1043 del Cédigo de Comercio, por aplicacién indebida. Los articulos 993,
1578 del Cédigo de Comercio, por falta de aplicacién. Los articulos 29
822, 864, 1008, 1028, 1606, iucisos 19 v 29 1645, del Cédigo de Comercio,
por falta de aplicacién, Los articulos 2512, 2513, 2514, 2515, 2535 del
Codigo Civil, por falta de aplicacién. Los articulos 15, 1602, 1618 del
Cédigo Civil, por falta de aplicacidn. Los articulos 69, 16 y 1523 del Cédigo
Civil, por aplicacién indebida. Bl articulo 6% del Codigo de Procedimiento
Civil, por aplicacién indebida. Los articulos 264, 279, del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil por falta de aplicacién’’.

El Tribunal violé las normas precedentes como consecuencia de evi-
dente error de hecho cometido en la apreciacién de la clidusula undécima:
del conocimiento de embarque.

Al explicar el cargo, dice la parte recurrente que ‘‘en la funecidén
judicativa el juzgador desfigura el texto contractual, haciéndolo decir
cosas que del mismo no pueden inferirse. As{ deducir de la cldusula on-
ce... una cliusula de irresponsabilidad, es un error evidente de hecho,
pues convenciones de tal naturaleza no pueden considerarse incorporadas
dentro de la misma.

Afiade que no se concibe eémo puede afirmarse que la c¢itada conven-
cién vuinera el articulo 62 del Cédigo de Procedimiento Civil, porgue ‘‘alli
no existe pacto alguno sobre formas o actos proeesales’, por lo que tam-
bién es advertible el error de hecho del Tribunal al ‘‘considerar que en
tal pacto existen contratos sobre trdmites procesales’.

Esos dos errores conllevan una tipica suposicién del Tribunal. Hste
desconoeid el verdadero sentido del pacto, pues supuso una eliusula de no
responsabilidad, como también supuso un pacto de renuncia de accioues
judiciales.

Como consecuencia de esos errores, ‘el Tribunal desconocié las con-
fesiones contenidas en los hechos 79 y 99 de la demanda, segfin las cuales
las mercaneias llegaron al puerto de Buenaventura el 28 de febrero de
1982, y fueron entregadas en el Terminal Maritimo de Buenaventura, el
dia 3 de marzo de 1982”°. Y, por consiguiente, ignoré que la demanda se
presentd el 20 de octubre de 1983, ¢ sea que las pretensiones se promo-
vieron cuando habia transcurride més de un afio, cuando ya se hahia
extinguido la responsabilidad civil de la Flota en virtud del pacto que
redujo la preseripeién liberatoria.

Al conecluir este cargo, sostiene lu parte recurrente que ‘‘en razén
de los ervores de hecho denunciados ——errores de suposicidn—, la verda-
dera sitnacién juridica materia del litigio —decidir s1 es valido o no el
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pacto que reduce el término de las prescripciones extintivas— se desvié
a una esfera diferente’’.

SE CONSIDERA

Fuera de toda discusion se halla el que’ en el establecimiento de la
prescripeion extintiva de las acciones y derechos ajenos —al igual que
en el de la presceripeién adguisttiva o usucapion—, estd de por medio el
orden publico.

En efecto, desde sitempre se ha dicho que para la segurided de la
colectividad serie altamente perjudicial el que las relaciones juridicas se
prolongaran en el tiempo de manera indefinida, no obstante la dejacién
o la indolencia de sus titulares, pues ello, ¢ la postre, daria pie a toda
suerte de acechanzas y desafueros.

Por idéntico motiwo, la ley tampoco permite la renuncia anticipada
de la prescripcion hiberatoria.

En cambio, st autoriza la de la prescripcion cumplida (Art. 2514 del
C. C.), aquiescencia que se ha justificado haciendo ver cémo, en tal caso,
se esta en frente de wun interés particular y concreto que por lo mismo,
concierne exclusivamente a su titular, o sea, al deudor. De modo que sélo
éste serd el llamado a decidir si invoca o si declina el sobredicho medio
extintivo de su obligacion, mazime cuando, como resulta obvio, para el mo-
mento de su consumacion, la prescripcién ya habrd cumplido con el
propésito que a su respecto tuvo el legislador.

Pero, por otra parte, § Qué sucede con las cldusulas contractuales que
disminuyen o aumentan los plazos legalmente sefialados para la prescrip-
cion extintiva? ;Puede, por ventura, tenérselas como véilidas, o, por el
contrario, ha de calificirselas como nulas?

En lo atinente al pacto destinado a alargar el plazo legal de la pres-
eripcion liberatoria, los criterios son undmimes: Ese pacto es nulo, de
nulidad absoluta, por ser contrario a la disposicion en cuya observancia
estd interesado el orden piublico, o, st se quiere, a disposicion de cardcter
imperativo (articulos 1740, 1523 y 16 del C. C.; articulo 899-1, C. de Co.),
a causa de que esa ampliacién no seria mds que un escamoteo a la certeza
de las relaciones juridicas, finalidad perseguida por el legislador con
respecto a la prescripcion extintiva.

En cambio, por lo que toca con las cstipulaciones convencionales cuyo
objeto es la disminucion del término del que se viene hablando, las opi-
niones estin divididas, ya que ast como hay quienes predican su validez,
también hay quienes las reprueban como nulas. E, incluso, entre los pro-
pugnadores de la primera posicién no faltan aquellos que advierten que
esas clausulas deben ser recibidas cum grano salis, puesto que bien puede
encubrir una exoneracion de responsabilidad pare el deudor, 2n la medida
en que, por lo angustioso del término convencionalmente determinado, se
le dificulte o entrabe al acreedor el ejercicio de su accidn.
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La validez de las cldusulas contractuales orientadas a acortar los
plazos legales de la prescripcién liberatoria, se ha defendido diciendo que,
al estarse ante un negocio entre partwulares en el que, por lo mismo, tan
solo se consideran intereses privados, ninguno de los valores superiores de
lu sociedad tiene por qué verse menguado a causa de una estipulacion
cuyo objeto sea el ya mencionado.

Ademds, st a la prescripcion liberatoria la alienta el propdsito con-
sistente en que las relaciones juridicas se desenvuelven dentro de un marco
temporal de certeza y de seguridad —que es donde reside el propésito
de orden publico—, la aminoracion de los periodos sefialados en la ley no
puede atentar contra esa finalidad. Antes bien, con ello se contribuye a
darle mayor firmeza y claridad a la relacion, por cuanto las acciones dima-
nantes de la misma deben ejercerse con presteza superior a la prevista por
la propia ley, legindose de esa manera a une mds rapide definicion de
las controversias judiciales que puedan suscitarse a raiz de aquéllas.

El criterio precedente es el seguido por la generalidad de la doctring
tradicional (v. L. M. Rezzénico, “Esludio de las obligaciones’’, Vol.
Pags. 1204/05).

No obstante el derecho moderno (V. ob. y loc. cit.) apunta hacia una
direccion contraria pues, de hecho, lu tendencia actual es la de reputar
como nulas todas las cliusulas modificatorias de los plazos legales de la
preseripeion extintiva, o sea, tanto las que los alargan como las que los
recortan. Esta fue la apreciacion de la Corte en su sentencia del 18 de
noviembre de 1982; es, asi mismo, la que ahora revtera, con apoyo cn lo
que a continuacion se explica.

Tornando a lo que ya se ha insinnado, el esclarecimiento del problema
depende de elucidar qué clase de mormas son las definidoras de los plazos
de la prescripcion extintiva, pues a ello estd vinculado el saber si a las
partes Ies es dable modificarlas .en ol sentido de reducwr aquellos plazos.

En la demanda de casacion, concretamente en el cargo primero, se
dice que el articulo 993 del Cédigo de Comercio —establecedor de los pla-
zos de prescripeién de las acciones emanadas del contrato de transporte—
“no es norma imperativa ni dispositiva’’

Las normas imperativas son aquellas en las que, por razén de los
intereses superiores que protegen, no es permistble su derogacwn por la
mera voluntad particular. Las normas supletorias, de su lado, ‘‘son las
que despliegan su eficacia siempre que falte una voluntad especifica de
las partes’’; y las dispositivas ‘“son las que despliegan su eficacia siempre
que las partes no quieran derogar la reglamentacion prevista por la ley,
en el caso de que tal derogacion esté permitida’” (G. Lumia, ‘‘ Principios
de Teoria e Ideologia del Derecho”’, Pag. 35). -

De acuerdo con lo anterior, la afirmacién del recurrente debe ser
entendida como que el articulo 993 del Cédigo de Comercio pertenece a la
categoria de las normas supletorias.

¢Se podra decir, en verdad, que el precepto antes citado, al igual que
todos aquellos con similar contenido, son normas supletorias?
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La estructura de la morma supletoria vene disefiada pare que su
obrar sobre el caso quede pospuesto a lo que en torno al punto acuerden
las partes. Obsérvese, por ejemplo, lo que prescribe el articulo 2225 del
Cddigo Civil; o lo que dicen los articulos 1026, 1057, 1142 y 1242 del Co-
digo de Comercio, para asi verificar el aserto anterior.

Naturalmente, es posible que en algunos supuestos el cardcter suple-
torio de la regla legal mo aparezca con tanta claridad como en los ejemplos
citados. Pero si en ocasiones las cosas pueden ofrecer dicho cariz dubita-
tivo, lo que si es evidente es que en la preceptiva propia de la prescripeion
liberatoria, el cardcter supletorio de lu morma mi siquiera alcanza a con-
jeturarse.

Ciertamente, el articulo 2535 del Cédigo Civil, aplicable al caso por
virtud del articulo 822 del Cédigo de Comercio, dice que ‘‘la prescripcion
que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso
de tiempo durante el cual mo se hayan ejercido dichas acciomes...’’.
Reparese, primeramente, cémo este articulo ni siquiera insinia que el lapso
de tiempo del que alli se habla pueda ser precisado por los particulares.
Y, por sobre todo, nétese cdmo cuando el ordenamiento se ocupa de singu-
larizar los periodos indispensables para que la prescripcion se consuma,
con las salvedades a las que luego se aludird, lo hace de un modo tal que
en nminguno de ellos se-le da cabide o la iniciativa de las partes del acto
o negocio juridico (V. por ej. los Arls. 942, 976, 1402, 1750, 1954, 2536,
ete.). Lo propio sucede con las reglas que dentro del Cédigo de Comercio
indwidualizan los términos de prescripcion de las acciones derivadas de
los megocios mercantiles (V. por ej. los Arts. 108, 191, 255, 730, 751, 789,
790, 791, 900, 938, 941, 1220, 1329, 1539, 1554, 1577, 1677, 1687, 1838 y
1846) : Todos y cada uno de esos preceptos delimitan los plazos de la pres-
eripeion, sin que en los mismos haye nade que permita inferir que o la
voluntad de las partes se la ha dotado de eficacia para modificarlos, ast
sea dentro de los limites mdximos contemplados en aquéllos.

No ha perdido de vista la Sala que en el articulo 1923 del Cédigo Civil
se dice que ‘“la accion redhibitoria durard seis meses respecto de las cosas
muebles y un ailo respecto de los bienes raices, en todos los casos en que
las leyes especiales o las estipulaciones de los contratantes no hubieran
ampliado o restringido este plazo...’’. Tampoco, que el articulo 1938
ibidem dispone que ‘el pacto comisorio prescribe al plazo prefijado por
las partes si no pasare de cuatro anos, contedos desde la fecha del con-
trato...’”’. Estos articulos, por su cardcter excepcional, no probarian en
pro del cardcter supletorio de las novmas instituidoras de los plazos de
prescripeion. Es mdas, con itnvocacién del argumento ex silentio podria
vélidamente sostenerse que si el legislador, habiéndole dado a las partes la
facultad de concretar el plazo prescriptivo en los articulos acabados de
transeribir, la ha callado en los demds, es porque en éstos nmo puede ser
aducida.

Retornando al aspecto fundamental del razonamiento, ha de aiadirse
que si, como nadie se atreveria a negarlo, la justificacién de la prescripcion
liberatoria se halla engastada en evidentes motivos de orden publico, ma-
nifiéstase en ostensible contradiccion con esa finalidad el predicar, asi sea

Sala Civil [ 88 — ler. Semesire — 7
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de una manera mplicita, que las regias concermientes a tal tipo de pres-
cripeion son supleforias, puesto gue las normas supletorias no son de
wiilidad general, sino que se¢ han establecido en el interés particular de lgs
partes, como que la determinacién que ésias tomen en el acto o megocio
gue celebren traen aparejada, de manera automditica, la derogaiorig (inob-
servancia) de aquéllas (cfr. F. Messineo, ““Derecho Ciwl y Comercial”’,
T. 1, Pag. 48). Los limiles lemporales dentro de los cueles se pueden
validamente ejercitar los derechos, no es asunio menor o de poca monia
que la ley pueda dejur en manos de los particulares: incerfidumbre habria
tanto si fuera posible alargar los plazos de la prescripeidn, como st fuera
permisible acortarlos.

Corolario de lo anterior es que si la ley se ha ocupado de reglamentar
—gon ung prolijided que algunos hun tildado de exceswa— los plazos de
la prescripeion liberatoria, tgnto en el Cédigo Cwvid como en el de Co-
mercio, procurande en la absolute mayoria de las hipdlesis que queden
determinados de manere concrela, carece de fundamento plousible el sos-
tener que todo ello ha sido en subsidio de lo voluntad de los portes.

Lo discarrido permite coneluir en el ‘presente caso gue no le asiste
la razén al reenrrente cuando aduce que a las partes si les estd autorizado
el sefialar un plazo de preseripeién inferior al determinado por la ley.

Pero, igualmente, condnce a observar que no es correcto el pensa-
miento del Tribunal cuando dice que la cliusula undécima de]l conocimien-
to de embarque otorgado por la empresa demandada es nula, porque
disfraza una exoneracién de la responsabilidad del transportador, o por-
que atenta contra la previsién del articulo 6% del Cédigo de Procedimiento
Civil.

El pacto contenido en la cliusula undéeima ni pugna con las normas
procesales, ni, en su trasfondo, exime de responsabilidad a la ‘‘Flota
Mercante””. Es, escuetamente, una estipulacién econtraria a la norma im-
perativa plasmada en el articule 993 del Cédigo de Comercio; el que, en
tal virtud, es inderogable por la voluntad de las partes. De hecho, su
desconocimiento da lugar a la nulidad prevista en el ordinal 1° del ar-
ticulo 899 ibidem, en armonia con el articulo 902 ibidem.

Huelga decir que el Tribunal no ineidié en el yerro de derecho que
el censor le endilga en el cargo segundo, ni en el de hecho gue le imputa
en el tercero: tras haber advertido la presencia de la cliusula undéeima,
juzgb que la misma era ineficaz, no por motivos de talante probatorio,
sino por los de fondo atras glosados. Pese a los mismos, es también claro
que su decisién no vulnera ninguno de los preceptos sustanciales a los que
la demanda se refiere en los tres cargos gue ahora se despachan, tal y
ecomo se deduce del anélisis cumplido por la Corte.

No se abren paso, entonces, los tres primeros eargos.

Cuarto cargo.

Se le enrostra en 8l a la sentencia el quebrantamientoe indirecto de
‘“‘las sigulentes normas materiales e instrumentales: Los artieulos 981, 982,
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1027, 1030, 1643 del Cédigo de Comercio, por aplicacién indebida. Los
articulos 1028, 1606, incisos 1° y 2% del Cédigo de Comercio, por falta de
aplicacién. El articulo 8% de la Ley 151 (sic) de 1959, por falta de apli-
cacion. Los articulos 176, 177, 187, 197, 252, 258, 264 y 277 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por falta de aplicacién. El articulo 835 del Cé-
digo de Comercio, por falta de aplicacién”’,

Al fundamentar el cargo, la parte recurrente dice que el Tribunal
violé las normas anteriores como consecuencia de los siguientes errores
de estimativa probatoria:

Err6 de hecho el Tribunal al no tomar nota de la declaracién conte-
nida en el hecho 13 de la demanda, conforme al cual el 6 de septiembre
de 1982, la sociedad demandante presenté reclamacién formal a la Flota
para obtener el pago de la indemnizacién por la pérdida de las 26 envol-
turas de lamina de acero. Agrega el censor que de acuerdo con el articulo
1028 del Cédigo de Comercio, la protesta debe ser formulada en el acto
de la entrega y que aquf el reclamo sélo se formulé seis meses después del
recibo de la mercancia.

Asi mismo erré de hecho al desconocer totalmente la constancia de-
jada por el agente maritimo de la Flota, al suseribir el acta de confron-
tacion, de acuerdo con la cual ‘‘sus tarjas no registran los faltantes que
anotd el empleado de Colpuertos’’, y que, por tanto, se le dio cumplimiento
al articulo 1606 dei Cdédigo de Comercio; el empleado de Colpuertos, se
afiade, no hizo ninguna observacién respecto de la constancia anterior.

Mis adelante dice el censor que ¢l Tribunal errd de derecho al darle
valor a la constancia conforme a la cual ‘“...la oficina de reclamos por
pérdidas y averias de carga, certifica: se recibieron cincuenta y siete (57)
envolturas de los ochenta y tres (83) bultos sobordados, sin observacidn,
se entregaron cincuenta y siete’’, puesto que la misma es un documento
privado, emanando de un tercero, responsable del descargue y entrega
de las cosas objeto del transporte. Dicho documento, que se halla gober-
nado por el articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Civil, carece de
eficacia en contra de la Flota, y no se le puede considerar como documento
publico, pues no se ajusta a las determinaciones del articulo 262 del Cé-
digo de Procedimiento Civil.

Lo propio sucede con los documentos de los folios 15, 16 y 17 del
cuaderno nimero 1, ninguno de los cuales ha sido firmado por funcionario
de la empresa demandada y, por tanto, no prueban en su contra. Aun
cuando la sentencia del Tribunal no los menciona, al confirmar la del
juzgado, ‘‘implicitamente acoge los errores de estimativa probatoria del
juez de primer grado’’.

Dice la parte recurrente que los errores de hecho inicialmente men-
cionados son fundamentales por los siguientes motivos:

Segtin el articulo 8% de la Ley 151 (sic) de 1959, ‘‘Puertos de Co-
lombia’’ tiene la responsabilidad total por el manejo de la carga en los
terminales maritimos. Dicho texto coucuerda con el articulo 1606 del Co6-
digo de Comercio.
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La parte demandante ‘‘no destruyé la presuncién legal que establece
el articulo 1028 del Cédigo de Comercio, pues no demostré que hublera
formulado la protesta dentro de los términos alli previstos...’’. Por el
contrario, de conformidad eon el hecho 13 de la demanda, el reclamo sbélo
ge presentd el 6 de septiembre de 1982 .

Argumenta en seguida que si se armonizan los hechos 92 v 13 de la
demanda con la constancia del agente maritimo, con el contexto de los
articulos 1028 y 1606 del Cédigo de Comercio, y con el articalo 89 de la
Ly 151 de 1959, “‘se coneluye que la Flota cumplié con la obligacién de
poner las cosas transportadas a disposicién del destinatario, a su orden,
en la empresa estibadora, y que ésta no objetd en forma alguna la cons-
tancia alodida. Y se infiere también que el destinatario,... recibié la
mercaneia sin formular protesta alguna, mercancia gque recibié el 3 de
marzo de 1982, .77,

Insiste en que la responsabilidad es de Colpuertos; que el Tribunal
no vio que ‘el acta de confrontacién antes relacionada, no fue impugnada
por la parte demandante. Y que la prueba que resulte de un doeumento
es indivisible en los términos del articulo 258 del Cédigo de Procedimiento
Penal’’ (sic).

Anota luego que teniendo en cuenta gque es la culpa el fundamento
de la responsabilidad civil; de acuerdo con el articulo 835 del Cédigo de
Comercio, en armonia con los articulos 177 del Cédige de Procedimiento
Civil y 1757 del Cédigo Civil, *“la carga de probar que existié culpa
corresponde a quien la alega’’, v que ““en autos no obra medio alguno
de prueba de donde se infiere que los efectos que la demandante alega se
perdieron, fue por culpa de la Flota demandada’’. Esta idea la comple-
menta més adelante al anotar que ‘‘del solo conecimiento de embarque no
puede nacer una presuncién de enlpa en contra de la sociedad demandada,
desconociendo el valor probatoric del acta de confrontacién, ignoran-
dolo...”.

Reitera que el demandante tiene la carga de la prueba y que, por
consigulente, ‘‘se halla obligado a demostrar el hecho constitutive de la
inejecucidén eontractual’’.

Pasa después a referirse a los errores de derechos en los que cayd el
Tribunal respeeto de los documentos visibles entre los folios 14 a 17 del
cuaderno namero 1. Tras indicar en (ué consistirian esos errores de dere-
cho, dice que de tales doenmentos ‘‘no se infiere gue las 26 envolturas se
perdieran en manos del naviero, que afirmdé rotundamente que en sus
tarjas no existian faltantes. Y mucho menos puede inferirse de ellos, el
perjuicio eomo elemento estructural de la responsabilidad civil contrac-
tual, perjuicio que aqui supone el Tribunal, en evidente error de hecho,
pues no hay medio alguno de prueba de donde pueda inferirse’’.

Coneluye diciendo que el soporta del Tribunal, consiste en gque del
copocimiente de embarque, que ‘‘concuerda con las pruebas aportadas al
proceso’’, permite deducir la responsabilidad del transportador, ese so-
porte, se repite, es falso ‘.. .pues del conocimiento de embarque no hace
la inejecucion de las obligaciones contractuales. Y la prueba del incum-
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plimiento corresponde al actor. No puede suponerse como lo hace el sen-
tenciador de segundo grado...’’. Que, en fin, los errores referidos ‘‘...
incidieron en la parte resolutiva del fallo y son evidentes, pues el Tribunal
ni siquiera menciona el acta en cuestion, ni se percatd de la existencia
de la prueba que daba nacimiento a la presuncién legal del articulo 1028
en mencioén: La propia confesién de la parte demandante, en los términos
del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Civil”’,

SE CONSIDERA

De conformidad con el articulo 1606 del Cédigo de Comercio, ‘‘la
responsabilidad del transportador se inicia desde cuando recibe las cosas
o se hace cargo de ellas y termina con su entrega al destinatario en el
lugar convenido, o su entrega a la orden de aquél a la empresa estibadora,
o quien deba descargarlas, o a la aduana del puerto. A partir del momento
en que cesa la responsabilidad del transportador se inicia la de la empresa
estibadora o de quien haga el descargue o de la aduana que recibié dichas
cosas... " .

Las distintas alternativas que contempla el articulo transerito, pro-
vienen de la diversidad de cliusulas que en relacién con tan delicado
punto se suelen ajustar en el transporte maritimo: clausulas ‘‘al costado’’
(along side), o de ‘‘descargue de oficio’’ (cesser clause), o ‘‘bordo a bor-
do’’ (free imm and out —F.1.0.—), ete.

Sin embargo, en lo que respecta a los puertos colombianos, tampoco
se puede perder de vista que las operaciones de estiba y de desestiba de
las naves le han sido legalmente encomendadas a la empresa estatal Puer-
tos de Colombia (‘‘Colpuertos’’). De ese modo consta en la Ley 154 de
1959, y en los Decretos 561 de 1975, 1174 de 1980 y 2465 de 1981.

Siguese de lo anterior, en lo concerniente al cargo que ahora se des-
pacha, que se trata de saber si el Tribunal cometié los errores de hecho y
de derecho que la censura le achaca y si, por consecuencia, la ‘‘Flota
Mercante’” quedé exenta de responsabilidad al entregarle completa a
Colpuertos la mercancia que ‘‘Induacero S. A.’’ le habia confiado para su
transporte, o si, por el contrario, estuvo cenida a derecho la determinacién
del ad quem cuando juzgé que la obligacién de entregar no se cumplié
en su integridad.

3

En uno de los apartes de su fallo, el Tribunal sefialé que ‘‘como el
conocimiento de embarque ndmero GB-9 (sic) es el titulo base de la
presente acciébn y no ha sido infirmado... y concuerda con las pruebas
aportadas al proceso: Liuego es obvio que las pretensiones de la parte ac-
tora deben obtener prosperidad’’. Mas adelante reiterd que a todo el acervo
probatorio recogido dentro del proceso ‘‘debe otorgarsele pleno valor
demostrativo a favor de las pretensiones de la parte actora’’.

Pues bien. Argumento medular del recurrente en pos de establecer
los errores de apreciacidn probatoria, cuya presencia en la sentencia de-
nuncia, es el de que ‘‘el demandante tiene la carga de la prueba, y, por
consiguiente, se halla obligado a demostrar el hecho constitutivo de la
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inejecucién contractual’’. Punto de vista este que es complementario del
que habia expresado un poco antes en el sentido de que, siendo la culpa
el fundamento de la respounsabilidad civil, la carga de su prueba ‘‘corres-
ponde a quien lo alega’ (Arts. 835 del C. de Co, 177 del C. de P. C. ¥
1757 del . C. C.). ’

En el anterior orden de ideas, la Sala ha de recordar gue, con suje-
cién al articulo 1757 del Coédigo Civil, incumbe probar las obligaciones o
su extineién, al que alega aquéllas o ésta.

Hise principio legal, cuya eclaridad es meridiana, significa, en el caso
de autos, que “‘Indunacero S. A7 tenia la carga de demostrar que la
““Flota Mercante Grancolombiana’, en los términos del contrato de trans-
porte con ella ajustado, estaba en la cbligacién de transportar la mercan-
¢ia desde el puerto japonés de Chiba hasta el de Buenaventura, en
Colombia, v, una vez en éste, de entregarla a su orden {Arts. 981, 982 y
1606 del €. de Co.). Ahora, la existencia de esa obligacidn, en relacibén
con las 83 envolturas de acero, se halla por fuera de discusién.

Por su parte, la demandada tenia la carga de probar que esa obliga-
cibn se extinguid, ya por su cumplimiento, ya por la presencia de uno
cualquiera de los otros modos de extinguir las obligaciones.

Lia sociedad demandante no tenia, pues, por qué comprobar el incum-
plimiento de la demandada. No tenia por qué hacerlo en razdn de que,
tratandose, como se trata, de una obligacién positiva {(de hacer), no
resulta posible, en casos como éste, el comprobar que la misma no ha sido
cumplida. Preséntase, en tal supuesto, una negacién de caricter indefinido
que, por ser tal, exime de prueba a quien la plantea (Art. 177, Ine. 29,
C. de P. C.). Mas la afirmacién contraria, a saber, la del cumplimiento de
dicha obligacién positiva, si es perfectamente comprobable por su neta
definicién espacio-temporal.

Ello, entoneces, denota el acierto del articulo 1757 del Cédigo Civil.
Pero también la sin razon del planteamiento general de la parte recurrente.

Subsiguientemente, es a la luz del anterior entendimiento de los prin-
cipios probatorios como corresponde averiguar si el ad guem cayé en los
errores que el censor le adjudica. Cabe, por tanto, inquirir si la ‘“‘Flota
Mercante’” demostré que, al remate del viaje, le hubiera entregade com-
pleta la mercaderia a Colpuertos para su desestiba. Contemplada la cues-
tibn desde este dngule, lo primero que se halla es la constancia del agente
maritimo de la Flota, puesta en el acta de confrontacién, euya no apre-
ciacién por sl sentenciador se tiene en el cargo como constitutiva de error.
Y lo segundo, es la alegada extemporaneidad de la reclamacibn, la que,
seg(n la censura, hace presumir la entrega completa de las cosas materia
del transports, visto lo que preseribe el articulo 1028 del Cédigo de Co-
mercio.

Al analizar la constancia, se encuentra que, acorde con lo manifestado
por su autor, ‘‘en sus tarjas no registran faltantes, dando asi cumplimiento
al articulo 1606 del Cédigo de Comercio... (Fdo.) Euelides Brand Diaz.
Por la agencia naviera’’,
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No obstante que el Tribunal guardo silencio acerca de la misma, con-
sidera la Sala que la apreciacién de esa constancia en nada hubiera
alterado la decisién tomada. En efecto, si sobre la empresa transportadora
gravitaba la carga de la comprobaci(’).n de la entrega a ‘‘Colpuertos’’ de
las 83 envolturas contentivas de las laminas de acero, aquella constancia
no satisface cabalmente dicho cometido, visto su cardcter indirecto, ya
que su suscriptor la dejé, no con apoyo en lo que él de manera personal
hubiera presenciado, sino con fundamento en el registro de sus tarjas,
punto que conduce derechamente a observar que en el expediente no
existe prueba sobre quién elaboré ese registro ni sobre las bases o datos
que se tuvieron en cuenta para confeccionarlo. Lia presencia de las tarjas
no obra dentro del proceso, por alguno de los medios probatorios legal-
mente autorizados, lo que, como no puede ser de otro modo, da pie para
que se dude de su existencia y, de contera, de la veracidad de Ja constancia.
Es maés, ni siquiera hay prueba sobre quién, de parte de la Flota o de su
agente maritimo, hubiese controlado la desestiba de la motonave ‘‘Ciudad
de Quito”’.

Por lo que tiene que ver con el error de derecho que el censor le
achaca al Tribunal en la apreciacién de la constancia otorgada por ‘‘Col-
puertos’’, relacionada con el recibo de 57 de los 83 bultos sobordados,
estima la Corte que él no existe porque siendo ‘‘Colpuertos’’ la entidad
a quien legalmente se le ha encomendado la labor de estiba y de desestiba
de los buques surtos en puertos colombianos, es apenas comprensible que
también pueda manifestar o dejar constancia sobre las condiciones, carac-
teristicas, ete., propias de la c¢ntrega de la mercancia. Y el informe que
al respecto rinda si tiene la calidad de documento pablico: en efecto, el
punto debe ser mirado a la luz, no del articulo 262 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, como de manera equivocada lo juzga el recurrente, sino del
articulo 251 ibidem, cuyo inciso 3° prescribe que ‘‘documento publico es
el otorgado por funcionario publico en ejercicio de su cargo 0 con su
intervencién. ..’ . Desde luego, se tralarid de una prueba que, como cual-
quiera otra, puede ser infirmada, pero que en el c¢aso de autos no lo ha
sido. Por ser, pues, esa constancia un documento publico, dimanante de
una entidad oficial a la que legalmente le estd adserita la funcién corres-
pondiente, no tenia ella, para su apreciacién por el juzgador, que ser
pasada por el tamiz del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Civil.
De ahi que, como ya se anticipd, el Tribunal no cometié ningtn error al
acogerla como prueba en contra de la empresa transportadora.

De otro lado, no es cierto que dé cuenta que la demandante corriera
la carga de acreditar la culpa de la empresa transportadora. Ante todo,
si el acreedor se halla exento de demostrar el incumplimiento del deudor
en las obligaciones positivas, a fortiori, no tiene por qué probar la culpa
que, como uno de los ingredientes de ese incumplimiento, debe darse al
fin de que se configure la responsabilidad del deudor.

Es desde luego evidente que el articulo 835 del Cédigo de Comercio
establece que la culpa debe ser probada por quien la alega. Este es un
principio que, como regla general, no admite réplica dentro del sistema
colombiano, el que, como de todos es sabido, le da a la responsabilidad
civil un fundamento subjetivo. Empero, dicho principio no es absoluto
pues, descontando su propio tenor literal, claro de por si, héallase sujeto
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a una serie de excepeiones que, por un lado, empalman con la regla dis-
tribuidora de la carga de la prueba a la que se acaba de aludir, y, por el
otro, articulan con un hondo sentide de equidad, pues ocasiones hay en
las que al perjudicado con el incuraplimiento se le dificulita en grado
sumo, por no deecir que se le Imposibilita, la prueba de la culpa. Por todo
eso, entonees, la ley le abre el paso a las presunciones de la culpa, trasla-
dandole la carga de la prueba a quien sea el llamado a cumplir con la
obligacién. De este modo, y para civcunseribir el anélisis a la materia
propia del presente litigio, en el transporte maritimo, el articulo 1609 del
Cédigo de Comercio enumera las causales de exencibén de responsabilidad
del transportader. Entonces, si la regla del articulo 835 no le diera cabida
a las distinciones, Ja del 1609 sobraria porque, debiéndose siempre probar
la culpa del transportador apareceria como superfluo el sefialarle a éste
motivos o hechos que conduzean a la exoneracién de su responsabilidad.

Como semejante entendimiento de la cuestién es, a todas luces, in-
aceptable, se ha de colegir que el articulo 1609 consagra una presuncién
de culpa en contra del transportador, debiendo éste, para desvirtuarla y,
por consiguiente, para desligatse de responsabilidad, comprobar que el
incumplimiento, ¢ el cumplimiento tardio o defectuoso de sus obligaciones,
halla su génesis en uno cualquiera de los hechos previstos en la norma
citada. Siguese aqui el principio general establecido en las normas civiles
(Arts, 1604 v ss. C. C.),

Abona la conclusién precedente la disposicién del pardgrafo del mis-
mo precepto, ya que alli se dice que las exeepeiones en el articulo sefialadas
“‘no serdn procedentes cuando se pruebe enlpa anterior del transportador
o de su agente maritimo, o que el hecho perjudicial es imputable al trans-
portador o a su representante maritimo’’,

En fin, no _sobra afiadir que en este caso la parte demandante no
ha alegado la culpa de 1a demandada ni, desde luego, tenia por qué hacerlo.

Sentado lo anterior, los restantes errores que la censura le achaca
al Tribunal, relativamente a la carencia de la prucba del incumplimiento
por parte de la Flota, exteriorizanse como carentes de relevanecia porque,
complementando lo atréas anotado, ésta, por fuera de que no demostrd el
cumplimiento de la obligacién de eniregar la totalidad de la mercancia
que se le encomendé para su transporte, tampoco probé uno cualquiera
de los hechos enunciados en el articulo 1609 del Cédigo.de Comercio.

Bl otro aspecto del cargo es el que atafie a los erroves en los que cayé
el Tribunal por no ver que la reclamaciéon por la pérdida de la mercancia
la elevé la demandante méis alla de los términos indicados en el articulo
1028 ibidem, como que, recibida la mercancia el 3 de marzo de 1982,
aquélla Gnicamente se vino a presentar el 6 de septiembre siguiente, con-
forme reza el hecho decimotercero de la demanda. Amén de que la em-
presa estibadora no objeté la constancia dejada por el agente maritimo
de la Flota.

Comenzando por esto Gltimo, no puede haber error del Tribunal en
no ver gue la coustancia dejada por el agente de la empresa transporta-
dora en el acta de confrontacién no fue objetada por Colpuertos, yva que
a ésta tan sélo le concernia advertir a la Flota que de las 83 envolturas
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mencionadas en el conocimiento de embarque, sélo reeibié 57. Dicho pro-
ceder se acomoda, en un todo, a los términos del articulo 1028 del Cédigo
de Comercio. Por conswulente el Tribunal nada més tenia que sopesar
en el acta de eonfrontaci(’)n, méxime cuando es la anotacién del faltante,
y no la constancia del agente, la que armoniza con otras pruebas del
proceso, como por ejemplo, con la certificacién de la Aduana Nacional,
cuya apreciacién por el sentenciador ¢mitié impugnar el recurrente.

En cuanto a lo primero, se ha de anotar, ante todo, que el recibo de
la mercancia si se cumplié con observaciones, tal como aparece en el acta
de confrontacién. Ademés, no correspondia elevar ninguna protesta dentro
del término contemplado en el inciso final del articulo 1028, porque no se
estaba ante circunstancias especiales que impidieran el inmediato recono-
cimiento de la cosa. Fuera de que este término es para llevar a cabo el
examen de la cosa que ha sido recibida por el destinatario bajo la condi-
cién de hacerse su reconocimiento.

. Por otra parte, es innegable qus en el hecho decimotercero de la
demanda se dice que ‘‘Induacero S. A.”’, presentd ‘‘reclamaciéon formal’’
a la Flota con fecha del 6 de septiembre de 1982, es decir, siete meses
después del recibo de la mercancia. Sin embargo, por fuera de que no
existié la extemporaneidad de la reclamacién, pues con arreglo a lo acabado
de anotar, el mismo se presenté por la receptora de la mercancia al
momento de su descargue, es lo cierto que aquella otra se elevd en acato y
dentro del término indicado por la propia Flota en un formato que, con-
feccionado con tal propdésito, obra comio prueba dentro del expediente, sin
que la estimacién que de’ él tuvo el Tribunal la hubiese impugnado la
parte recurrente.

En suma, si algunos de los errores que el censor le enrostra al Tri-
bunal no existieron, si otros son intrascendentes, y si, en fin, el ataque no
se extendid a todas las pruebas que le sirvieron de soporte a la decisién, se
ha de concluir que el cargo no se abre paso.

DEecision

Por lo discurrido, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién
Civil—, administrando justicia en ncmbre de la Republica de- Colombia
y por autoridad de la ley, No casa la sentencia de fecha 13 de junio de
1986, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
en este proceso ordinario seguido por Industrias Centrales del Acero S. A.,
‘“‘Induacero S. A.”” en frente de la ‘‘Flota Mercante Grancolombia-
na S. A.”.

Costas del recurso de casacién a cargo.de la parte recurrente.
Cépiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase.

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonivento Ferndindez, Eduardo
Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Rafael
Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



