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otorgarla / PROCEDIMIENTO PARA OTORGAR RESERVA DE CARGA- Audiencia publica y consulta
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: SAMUEL BUITRAGO HURTADO

Bogot3, D. E., catorce (14) de julio (07) de mil novecientos ochenta y cuatro (1984)
Radicacién nimero: 3742
Actor: MARITIMAS ESLAIT Y COMPANIA.
Demandado: DIRECCION GENERAL MARITIMA Y PORTUARIA Y OTRO
Referencia: Expediente No. 3742. Autoridades Nacionales.
La Sociedad Maritima Eslait y Cia. en ejercicio de la accion de plena jurisdiccién que consagraba el
articulo 67 de la Ley 167 de 1941, solicitd la nulidad de las resoluciones numero 080 de 6 de febrero
de 1981y 139 de 31 de marzo del mismo afo, dictadas por el Director General Maritimo y Portuario,
y la ndmero 1449 de 21 de mayo de 1981 emanada del Ministerio de Defensa Nacional. Como
restablecimiento del derecho solicita que se vuelva "a la legalidad existente hasta el momento de la

expediciéon de la resoluciéon 1449 de 1981 del Ministerio de Defensa y por esta via el
restablecimiento automatico de la situacidn juridica subjetiva desconocida por este acto ilegal".

LOS ACTOS ACUSADOS.

1.— La resolucién 080 de 6 de febrero de 1981 fue dictada por el Director General Maritimo y
Portuario “en uso de sus facultades legales" y por medio de ella se autoriza a la Sociedad Compaiiia
Agropecuaria y Maritima SANTA ROSA LTDA. "LINEAS AGROMAR LTDA", para ampliar los servicios y
las rutas maritimas autorizadas mediante las resoluciones DIMAR-208 de 2 de julio de 1974, DIMAR-
055 del 20 de febrero de 1974 y DIMAR-143 del 6 de mayo de 1976 a los puertos que se indican en
el articulo 1o de la resolucidn. Por el articulo 20. desestima las oposiciones presentadas por la FLOTA
MERCANTE GRANCOLOMBIANA y por la SOCIEDAD MARITIMAS ESLAIT LTDA. Por el 30. se autoriza
la aplicacién de las normas vigentes sobre reserva de carga a los transportes que se realicen entre
los puertos mencionados en el articulo 1o y los puertos colombianos contemplados en las
Resoluciones DIMAR antes mencionadas. Se impone en el articulo 4o. la obligacién a LINEAS AGROM
AR LTDA, de prestar los servicios en forma regular, eficaz y continua y con una frecuencia mensual
y se dice que el incumplimiento de esta obligacién acarreard las sanciones a que hubiere lugar
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incluso la cancelacién inmediata de la autorizacion. Por ultimo, se dispone la notificacion de la
resolucion a las entidades indicadas en el articulo 50. y se establece que su vigencia serd de dos afios
a partir de la fecha de su ejecutoria.

En los considerandos de la resolucién comentada se dice que se aplicé el procedimiento establecido
en el articulo 85 del Decreto Ley 2349 de 1971 y que fueron consultados los organismos de comercio
exterior INCOMEX y PROEXPO, los cuales se manifestaron de acuerdo con lo solicitado por LINEAS
AGROMAR LTDA. Se alude también a la oposicion presentada por la actora en este proceso y por la
FLOTA MERCANTE oposicidn basada fundamentalmente en que con la autorizacion solicitada se
conformaria una ruta paralela con perjuicio tanto para ellas como para la compafiia solicitante, y
que los servicios prestados por ellas hasta ese momento habian sido en forma regular, eficaz y
continua.

2. — La Resolucidon 00239 de 31 de marzo de 1981. Esta resolucién fue dictada también por el
Director General Maritimo y Portuario para resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la Flota
Mercante contra la primera, la cual confirma en todas sus partes y se concede el recurso de
apelacion para ante el sefior Ministro de Defensa Nacional. Rechaza los recursos interpuestos por
Maritimas Eslait. En la motivacién de esta resolucién se afirma entre otras cosas, que las rutas que
asigna la Division General Maritima y Portuaria no pueden constituir privilegios o exclusividad de
acuerdo a lo establecido por el articulo 31 de la Constituciéon Nacional y se enfatiza que los servicios
autorizados hasta la fecha no son suficientes y las tarifas de precios son muy onerosas para los
usuarios, lo cual facilita que las cargas sean tomadas por armadores extranjeros con perjuicio para
el desarrollo de la Marina Mercantil Nacional, razén por la cual estima conveniente la participacién
de otras empresas navieras colombianas en el trafico.

3. — La Resolucién 1449 de 21 de mayo de 1981. Fue dictada por el Ministro de Defensa Nacional
para desatar el recurso de apelacion interpuesto contra la primera resolucién acusada, la cual
confirma en todas sus partes afirmando que el servicio autorizado contribuird al desarrollo de la
Marina Mercante Grancolombiana y al comercio exterior del pais sin hacer ruinosa la operacién de
otros armadores colombianos.

LA DEMANDA

1. — El capitulo referente a los hechos de la accidn los divide la demanda en la siguiente forma: a).
— Consideraciones de orden legal, en donde alude a las disposiciones que tienen que ver con la
Direccién General Maritima y Portuaria y sus funciones y con la Marina Mercante Colombiana. Se
refiere al procedimiento que de acuerdo con esas disposiciones debe seguirse entre la solicitud para
servir un trafico y la resolucion del Director General Maritimo y Portuario, b). — Situacion juridica
concreta de Maritimas Eslait Cia. en donde trata lo relativo a su existencia legal y a las resoluciones
que la autorizan a prestar el servicio de transporte maritimo de y hacia Puertos Colombianos, a
saber, las numeros 370 de 20 de abril de 1979 y 945 de 16 de diciembre de 1980, c). — El contenido
de las resoluciones impugnadas, el cual reproduce y analiza.

2.— Como disposiciones violadas cita las siguientes: de la Constitucion Nacional, los articulos
20,26,45 y 63; del Decreto 2733 de 1959 los articulos 1,10,11,12,13 y 16; de la Ley 167 de 1941 el
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articulo 282, en concordancia con los articulos 85 numeral 50. y 351 del Cédigo de Procedimiento
Civil; del Decreto Ley 2349 de 1971 los articulos 3, 4 numeral 50., letra g), 76, 77, 83, 85 y 86.

3. — El concepto de violacidén general esta centrado en la idea de que a raiz de las dos resoluciones
ya citadas que le dieron a la demandante el derecho a servir el trafico de y hacia puertos
colombianos en los que en tales resoluciones se especifican, ella tenia derecho a movilizar, junto
con la Flota Mercante Grancolombiana S.A., el primer 50% de toda la carga de importacién y
exportacion que se transportara por las rutas maritimas descritas en las mismas. Por medio de las
resoluciones impugnadas se le recortd la participacién de la demandante en ese trafico, ya que
también se asignd el servicio de varios de sus puertos como, los de Miami y Panama City de los
EE.UU. de Norteamérica, al armador Lineas AGROMAR Ltda. Como la segunda de las resoluciones
impugnadas (la nimero 239) rechazd el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidn
presentados a nombre de Maritimas Eslait "por no ser adecuada su presentacion”, dice el
demandante, que se viold el articulo 26 de la Constitucidn Nacional ya que se le condend sin haberse
seguido el debido proceso, y todo a pesar de que en la primera de las resoluciones acusadas se le
habia admitido la misma representacidon que posteriormente se le negé.

En cuanto a la violaciéon de los articulos ya citados del Decreto Ley 2349 de 1971 que crea la
Direccién General Maritima y Portuaria, esta radica fundamentalmente en que "no se cumplio el
procedimiento detallado en el articulo 85, que era necesario cumplir antes de proceder a dictar la
primera resolucidon impugnada"”. Dice que no se acreditdé el caracter de servicio publico del
transporte maritimo que AGROMAR se proponia prestar, que la Direccién General Maritima y
Portuaria no estudio si los traficos autorizados ya estaban suficientemente servidos por Maritimas
Eslait y Cia. Y, fundamentalmente que la Direccién General no convocé a la demandante y a Linea
AGROMAR Ltda. a audiencia previamente a su decisidn (articulo 85-8), lo que "constituye una de las
mds graves violaciones de este procedimiento”, por cuanto la Direccién General Maritima vy
Portuaria dejé de oir a la demandante "que por ello no pudo expresar su posicidon frente a esa
dependencia del Estado y tampoco le fue permitido hacerlo frente al armador solicitante, en especie
de didlogo franco y amplio con posibilidad de interrogar y contra interrogar a manera de careo ... y
explicar los perjuicios que le causaba la intromisién de un nuevo armador en la ruta que venia
sirviendo".

Con relacidn a las otras disposiciones del mismo decreto que cita como violadas, agrega que no se
le exigido a Lineas AGROMAR un estudio con el contenido especifico que exigen dichas normas
considerandose de tal manera, sin mayor analisis, que la prestacion del servicio por la demandante
no estaba siendo eficaz, regular y continuo.

Como de acuerdo con lo anterior la autoridad administrativa omitié el cumplimiento de sus
funciones, resultaron violados también los articulos 20 y 63 de la Constitucion.

Finalmente, la violacién del articulo 45 de la Constituciéon, de las normas del Decreto Ley 2733 de
1959y el articulo 282 de la Ley 167 de 1941 en concordancia con las normas mencionadas del
Cddigo Civil, estaria dada segun la demanda por haberse rechazado un limite por inadecuada
representacion la intervenciéon de la demandante, cuando, de haber mediado tal circunstancia, solo
hubiera debido inadmitirse la misma para dar lugar a que el interesado subsanara la deficiencia.
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n
1. ALEGATO DE LAS PARTES

La apoderada de Lineas AGROMAR Ltda. en su alegato de conclusién analiza cada uno de los cargos
formulados por la demandante y recuerda en su favor las funciones de la Direccién General
Maritima y Portuaria contenidas en el articulo 3o. del Decreto 2349 de 1971, complementadas por
lo dispuesto en los articulos 76 y 77 del mismo decreto.

Enfatiza que la Direccidon Maritima y Portuaria tiene la funcién de ejecutar la politica del Estado en
materia de regulacién y control de todas las actividades maritimas y portuarias en su jurisdiccion, e
intervenir en la aplicacién de las normas sobre marina mercante para alcanzar los fines de fomento
y defensa de la actividad, mediante su cuidadosa racionalizacién y adecuada coordinacion de los
servicios portuarios y de transporte interno.

Este fomento, defensa y racionalizacién, implica de conformidad con los diversos numerales del
articulo 3o. del citado decreto, que la DIMAR debe distribuir adecuada y equitativamente la carga
entre armadores colombianos y distribuir también el trafico y las lineas evitando el derroche de
esfuerzo por paralelismo y otro fenémeno.

Es el caso concreto de Lineas AGROMAR, dice laimpugnadora, "que las pruebas aportadas permiten
establecer facil y claramente, la conveniencia para los intereses nacionales y de la marina mercante
del pais del otorgamiento de nuevas rutas a LINEAS AGROMAR LTDA. con proteccidn de la ley sobre
reserva de carga, pues las estadisticas remitidas por la DIMAR (folios 310 a 326) muestran que la
bandera colombiana sélo transporté una minima parte de la carga generada, con lo cual se reitera
el estudio que acompafié la interesada en su peticion, donde ademas consta especialmente que
Maritimas Eslait no presté servicio alguno".

Del estudio que la DIMAR estd obligada a hacer e hizo contando con sus propios archivos que posee
en virtud del cumplimiento de las demas funciones que la ley le ha asignado, "estd demostrado sin
lugar a dudas que Maritimas Eslait no estaba en condiciones de ofrecer un servicio regular y eficaz
ni conveniente a los intereses del pais, de la marina mercante colombiana ni de los usuarios, pues
no habia transportado lo que corresponde a la bandera colombiana en virtud de la ley de reserva
de carga".

"“Era, pues, clara la situacion y vélida la afirmacion contenida en la resolucidon No. 80 demandada, en
cuanto en ella se dijo que "... los servidores de transporte maritimo de Centroamérica y Suramérica
(Pacifico) se encuentran insuficientes, lo cual perjudica los intereses del comercio exterior del pais".

Finalmente la apoderada de AGROMAR Limitada hace una larga exposicién en torno del contenido
del numeral 8o. del articulo 85 del Decreto 2349 de 1971 que se refiere a que la DIMAR debe decidir
previa audiencia con las partes y en consulta con los organismos de comercio exterior. Trata de
demostrar la apoderada cémo la referida audiencia de que habla el numeral 8o. antes citado no
constituye una etapa procesal sino un principio segun el cual todas las partes interesadas en un
proceso o actuacién deben ser oidas.
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Tal preocupacion acerca de la naturaleza de dicha audiencia tiene que ver con la decisidn de esta
Corporacién de fecha 15 de julio de 1982, que anuld unas resoluciones proferidas por la DIMAR por
no haberse verificado, previa a su expedicién, la referida audiencia.

n
2. ALEGATO DE LA DEMANDANTE

En su escrito de conclusidn el apoderado de la demandante hace un resumen de cada uno de los
cargos formulados en el texto de la demanda y resalta lo relativo a la obligacién en que se
encontraba la autoridad administrativa de observar el procedimiento previo a la expedicién de los
actos acusados. Dice lo siguiente: "sorprende que con testimonios y mediante una inspeccion
judicial mi distinguida contraparte pretenda probar contra una regla de procedimiento y por ende
de orden publico para subsanar las irregularidades de un acto administrativo yo no atribuyo esta
conducta a ingenuidad. Estoy seguro que mi distinguida contraparte conoce el articulo 8o. del
Cadigo Civil: "La costumbre en ningln caso tiene fuerza contra la ley. No podra alegarse el desuso
para su inobservancia, ni practica alguna por inveterada y general que sea". Pienso mds bien que
tan destacada jurista aplica muy bien el aforismo que ensefia que "los dias trabajan por el hombre":
la demora aprovecha el armador que se lucra mientras explota la ruta".

v
CONCEPTO FISCAL

El sefor Fiscal Primero del Consejo de Estado coincidiendo con lo afirmado por la apoderada de la
parte impugnadora, pide que no se acceda a las pretensiones de la demanda con base en los
siguientes argumentos basicos: los actos acusados fueron expedidos de acuerdo con las
disposiciones legales sobre funciones de la Direccién General Maritima y Portuaria; la solicitud
hecha por LINEAS AGROMAR LIMITADA vy el desarrollo del tramite hasta concluir con la expedicion
de los actos, se cumplieron segun las normas del Decreto 2349 de 1971. En cuanto a la obligacién
de celebrar la audiencia con las partes, dice que como antes de la sentencia de esta Corporacion de
fecha 15 de julio de 1982, por error comun aceptado por las partes y por la administracién tal
audiencia no se celebraba, en el presente caso debe también ser tenido como un error "en ninguna
manera imputable ni ocasionado por actuacién de las partes y menos que pudiera convertirse en
detrimento del peticionario, cuya gestién y actitud se ha ajustado plenamente a las normas legales
y a la colaboracidn para el logro de sus pretendidos derechos".

Vv
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En dos grupos se pueden ordenar los cargos que se formulan contra los actos impugnados: 10.— El
que hace relacidon a la inobservancia del procedimiento legal previo a la expedicidn de las
resoluciones por parte de la Direccion General Maritima y Portuaria, y 20.— El que alude al
desconocimiento del derecho de defensa y del debido proceso sefialado constitucionalmente.

Se procede a analizar el primer aspecto: Dice el articulo 85 numeral 8o. del Decreto 2349 de
1971 "Por el cual se crea la Direccion General Maritima y Portuaria y se dictan otras disposiciones"
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(organico de la Marina Mercante) lo siguiente: Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 2o.
numeral 19 y 20 del presente decreto (que se refiere a las funciones de la Direccién General
Maritima y Portuaria, entre las cuales esta la de recibir y tramitar las solicitudes presentadas por
armadores colombianos para la aplicacidon de las normas legales sobre reserva de carga) se seguira
el siguiente procedimiento:

lo. — Elarmador colombiano interesado debe presentar a la Direccién General Maritima y Portuaria
una solicitud formal.

20. — Acreditar el caracter de servicio publico del transporte maritimo que estd prestando o se
propone prestar.

30. — Prestar a la Direccién General Maritima y Portuaria, sus itinerarios y continuar remitiéndolos
mensualmente.

40. — Cumplir, si es el caso, los requisitos relacionados con naves de bandera extranjera al servicio
de los armadores colombianos.

50. — Si el solicitante desea pedir aprobacién para asociar armadores extranjeros, deberd
acompanar copia auténtica de los acuerdos correspondientes y acreditar las condiciones sefaladas
en el presente decreto. Si se trata de asociar armadores latinoamericanos, deberan acreditarse
también las condiciones exigidas en el articulo 81 del presente decreto.

60. — Especificar para cual o cuales de los traficos solicita el armador colombiano la aplicacién de
la reserva de carga. Antes de otorgar la autorizacidn respectiva, la Direccién General Maritima y
Portuaria debera estudiar si los citados traficos estan suficientemente servidos por otro armador
colombiano vy si asi fuere, podra ordenar al peticionario que se abstenga de servir el mismo trafico
y no recomendara la aplicacién de la ley de Reserva de Carga si se llegare a precisar que hay perjuicio
para los intereses nacionales con el establecimiento de un doble servicio.

70. — Una vez que el peticionario allegue toda la documentacion requerida, la Direccidon General
Maritima y Portuaria comunicara por medio de avisos publicos a costa del interesado, la indole de
la solicitud que estd sometida a estudio con el fin de que, si hubiere oposicidn, esta pueda
presentarse por quien se sienta afectado en sus intereses.

80. — La Direccién General Maritima y Portuaria decidira previa audiencia con las partes y en
consulta con los organismos de comercio exterior, la conveniencia de la aplicacidn de la reserva de
carga en aquellos traficos en los cuales se ha solicitado, o si esta se va a aplicar solo para beneficio
de determinados armadores colombianos. En todo caso, la Direccion General Maritima y Portuaria
buscaray procurara la racionalizacidn de los traficos para impedir la dispersién de esfuerzos a través
de competencias entre armadores colombianos.

"PARAGRAFO. — Cuando se determine el incumplimiento de la ley sobre Reserva de Carga, se
impondra al beneficiario, importador o exportador, multas cuyo monto puede ser igual a una vez el
importe pagado por fletes en el trafico correspondiente, de conformidad con la reglamentacién que
expida el Gobierno.



Como se dijo anteriormente, con relacion a esta ultima obligacién procedimental, la demanda hizo
hincapié en su inobservancia, tanto en el texto de la misma como en el alegato de conclusion, y por
lo mismo sefiald entre las normas violadas la que acaba de transcribirse.

En el documento que obra a folio 332 del cuaderno 1 que contiene el acta de inspeccién judicial
practicada en las dependencias de la Direccién General Maritima y Portuaria, se lee lo siguiente: "no
existe constancia de la celebracion de audiencias publicas o especiales en determinadas fechas tal
como se expresa en la solicitud de la prueba, entre la vigencia del Decreto 2349 de 1971 (diciembre
3) hasta el mes de febrero de 1981, fecha de expedicidn de la resolucién acusada".

Asi mismo, tampoco obra dentro del proceso la constancia o la certificacién que permita restarle
validez al cargo formulado, el que, por lo que acaba de expresarse, aparece comprobado mediante
el acta de inspeccion judicial.

Ademads, en los testimonios rendidos por el Almirante Gustavo Angel Mejia, Director General
Maritimo y Portuario, Capitan Guillermo Ledn Eslava, Secretario General de la DIMAR y Capitdn de
Corbeta Publio Alfonso Medina Bernal, Asesor en Transporte Maritimo, a peticion de la parte
impugnadora (folios 344 a 353) se reconoce la no realizacién de Audiencias Publicas formales desde
el afio de 1971, dentro de los tramites para la concesién de rutas y reserva de carga. Dice el primero
de los nombrados, que esa costumbre obedecid a criterios de los antiguos directores y posiblemente
a la interpretacién que en ese entonces le dieron los asesores juridicos a la norma legal,
considerando posiblemente que con la publicacién del edicto era suficiente para que se enteraran
las partes interesadas. El segundo afirma que protocolariamente no estaba consagrada en
el Decreto 2349 de 1971 la mencionada audiencia para efectos de la reserva de carga; pero que
conocida una sentencia del Consejo de Estado en la cual se planteaba la dicotomia en el
procedimiento en cuanto aruta y reserva de carga, se iniciaron las audiencias. Y el tercero manifiesta
gue las audiencias se comenzaron a practicar a partir de mediados de 1981, después de un fallo del
Consejo de Estado al respecto; que antes no se practicaban ya que la Direccién General Maritima 'y
Portuaria consideraba que no era necesario, puesto que al ser publicada la solicitud no era necesario
hacerla.

El Cédigo de Procedimiento Civil es claro al sefalar por medio del articulo 6o. que las normas
procesales son de orden publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento, salvo autorizacion
expresa de la ley. De acuerdo con lo anterior, es claro que la audiencia de que se viene hablando,
consagrada en el articulo 85 numeral 8o. del Decreto 2340 de 1971, debid haberse celebrado pues
esta contemplada expresamente en dicha norma. Por ello, no puede argumentarse como lo hace la
apoderada de Lineas AGROMAR Ltda., que solo se trata de un principio y no propiamente de "un
procedimiento en el sentido estricto y judicial de la palabra". Tal principio consistiria en la simple
obligacion que tiene la Direccidon General de oir oportunamente a los representantes de la Empresa
y alos armadores colombianos. Pero es claro que en el presente caso ese principio se cumple cuando
en el procedimiento para el otorgamiento de traficos se establece ya la posibilidad de presentar
oposiciones a las solicitudes formuladas, (articulo 85-87). Si la audiencia consagrada, significara
solamente la invocacién de un principio, es légico que al haberse cumplido este por medio del
derecho a la oposicidn (articulo 85-87), la ley no se habria ocupado de establecer en la misma norma
y con posterioridad, la obligacién de celebrar la audiencia referida.

En tal sentido, en un caso similar (expediente 3410, sentencia de 15 de julio de 1982), con ponencia
de quien redacta la presente providencia esta Corporacion dijo: "Se podra argiir que habiendo
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existido la oposicidon y habiéndose presentado en ella los razonamientos del actor, resultaba ya inutil
la audiencia senalada por el numeral 8o. Sin embargo, como se sabe, las normas procesales son de
orden publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento (articulo 6o. del Cddigo de
Procedimiento Civil) y no es permitido a ninguna persona desestimarlas so pretexto de su aparente
inutilidad. En ellas radica la seguridad juridica; se puede decir que el procedimiento es sindnimo de
seguridad y su inobservancia es causal de nulidad de lo actuado..." no escapa al impugnador que
una cosa es la publicacién de la solicitud y la autorizacidn a que se refiere el numeral 70. del articulo
85 del decreto 2349, y otra la audiencia con las partes y la consulta con los organismos de comercio
exterior ordenados por el numeral 8o. del mismo articulo. Lo uno no exime lo otro, porque son
momentos diferentes del procedimiento ordenado por el decreto extraordinario 2349, que como
se dijo es de obligatorio cumplimiento".

La prosperidad del cargo anterior es suficiente para que en esta ocasion se declare la nulidad de las
resoluciones acusadas, sin necesidad de entrar a considerar cada uno de los demdas cargos

formulados en la extensa demanda.

En cuanto al restablecimiento del derecho, como éste se produce de modo automatico, considera
la Sala que no es necesario hacer un especial pronunciamiento sobre el particular.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, y en
desacuerdo con el precepto del sefior Fiscal Primero de la Corporacion,

FALLA:
1.— Se declara la nulidad de las resoluciones nimeros 080 de 6 de febrero de 1981 y 239 de 31 de
marzo del mismo afio, expedidas ambas por el Director General Maritimo y Portuario y la numero

1449 de 21 de mayo de 1981 proferida por el sefior Ministro de Defensa Nacional.

2. — En cuanto al restablecimiento del derecho, estése a lo expresado en la parte motiva de esta
providencia sobre el mismo.

Copiese, notifiquese.
La providencia anterior la discutié y aprobé la Sala en reunién celebrada el dia 6 de julio de 1984.

SAMUEL BUITRAGO HURTADO, JACOBO PEREZ ESCOBAR, MARIO ENRIQUE PEREZ VELASCO,
SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

LORENZO ROJAS SURMAY, SECRETARIO



