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DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogota, D.C., 049

LR AL
Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 18 de septiembre
de 2009, proferido por el Capitin de Puerto de Buenaventura, dentro de la investigacién por
siniestro marftimo de naufragio de la motonave “LA SALVACION”, de bandera colombiana
ocurrido el 10 de septiembre de 2007, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante comunicacién presentada el 12 de septiembre de 2007 por el sefior EPIFANIO
PEREA MEDINA, capitdn de la motonave “LA SALVACION” se pusieron en conocimiento al
Capitdn de Puerto de Buenaventura los hechos relacionados con el presunto naufragio de la
citada nave.

2. El dia 18 de octubre de 2007, el Capitdn de Puerto de Buenaventura expidié auto de apertura
de la investigacién decretando la préctica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitin de Puerto de
Buenaventura profirié fallo de primera instancia del 18 de septiembre de 2009 a través del cual
declaré responsable del hundimiento (sic) de la motonave “LA SALVACION” al sefior
EPIFANIO PEREA MEDINA, quien deberd responder solidariamente por el pago de los dafios
ocasionados con el sefior PASCUAL ARBOLEDA URBANOQO, armador de la referenciada nave.

4. Al no interponerse recurso de apelacién en contra del citado fallo en el término establecido, el
Capitdn de Puerto envié el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el
articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuésto en ¢l articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con
los lfmites establecidos en la Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron dentro de
la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Buenaventura.

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numneral 8° del articulo 8°, del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitin de Puerto es
competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitin de Puerto de Buenaventura, practicé y allegé las pruebas listadas en los folios 25 al 28
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El dia 18 de septiembre de 2009, el Capitdn de Puerto de Buenaventura profirié fallo de primera
instancia a través del cual declaré responsable del hundimiento (sic) de la motonave “LA
SALVACION" al sefior EPIFANIO PEREA MEDINA, quien debera responder solidariamente por el
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pago de los dafios ocasionados con el sefior PASCUAL ARBOLEDA URBANO, armador de Ia
referenciada nave.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direcci6n General es competente para conocer en consulta

investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
sinfestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, indic6 lo siguiente:

e

- El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad de jueces
ﬁ'ente a las controversias cuyo conocintiento avoquen en razon de un siniestro o accidente maritimo, en la
medida, en que Ia Carta permite, como ya se vio, el ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe analizar, en cada
caso, si se trasgredié alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, también lo es, que el fin de In
investigacion no es sélo determinar lns normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino declarar la
culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen

su tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion como las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente:
Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién
Primera, expediente No: 5844,

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

“

CASO CONCRETO

El dia 10 de septiembre de 2007, la motonave “LA SALVACION” al mando del sefior EPIFANIO
PEREA MEDINA, partié de Buenaventura hacia Charambira.

En dicha travesfa, el motor se apagé y la nave en ese momento se dio vuelta y quedé con la popa
hacia afuera (Folio No. 12). Cuando la tripulacién procedié a realizar el cambio del motor la
motonave fue sorprendida por una ola que ocasioné su respectivo naufragio.
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Mediante comunicacién presentada el dia 12 de septiembre de 2007 por el capitin de la motonave
“LA SALVACION”, se pusieron en conocimiento al Capitin de Puerto de Buenaventura los hechos
relacionados con el presunto naufragio de la referenciada nave.

Con ocasion a los anteriores hechos, el Capitdn de Puerto de Buenaventura expidié auto de apertura
de la investigacién decretando la préctica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los mismos.

El dfa 18 de septiembre de 2009, el Capitin de Puerto de Buenaventura profirié de primera instancia
a través del cual- declar6 responsable del hundimiento (sic) de la motonave “LA SALVACION” al
sefior EPIFANIO PEREA MEDINA, quien deberd responder solidariamente por el pago de los
dafios ocasionados con el sefior PASCUAL ARBOLEDA URBANO, armador de la referenciada
nave.

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitin de Puerto para proferir fallo de
primera instancia, a su vez haréd el estudio de legalidad que entrafia el grado jurisdiccional de
consulta, asi:

En primera medida, este Despacho se permite aclarar lo siguiente:

o El articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, establece que se consideran como siniestros
maritimos los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales, por los convenios
internacionales, estén o no suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o internacional.

o Atendiendo a dicha definicién, a pesar de que el mencionado articulo consagra de manera
enunciativa una lista de siniestros, se Hene que “el hundimiento” no se encuentra ahi
referenciado.

o Ligado a ello, se contempla que en los convenios internacionales suscritos por Colombia, que se
convierten en ley nacional a partir de su ratificacién y los demds tratados internacionales no
ratificados, no se encuentra el “hundimiento”como un siniestro maritimo.

o En virtud de ello, el numeral a.), del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, consagra “el
naufragio” como un siniestro maritimo. Entiéndase como naufragio: “el caso de un bugue destruido
0_hundido por un acaecimiento cualquiera, en alta mar o en puerto, aunque parte del bugue o restos del
mismo queden sobre la superficie de las aguas”! (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Por lo anterior, al no encontrarse representado el siniestro maritimo de “hundimiento” en el caso
sub judice, este Despacho preceptiia que la investigacién que se debi6 adelantar por el Capitan de
Puerto de Buenaventura fue el de naufragio y no el de hundimiento.

En segundo lugar, este Despacho encuentra pertinente precisar que la investigacién desplegada por
el Capitin de Puerto en virtud de la investigacién por siniestro maritimo, es de caracter
jurisdiccional, la cual tiene como objetivos principales la declaracién de la responsabilidad por

! FARINA, Francisco. “Derecho Maritimo Comercial”. Tomo UII, Accidentes maritimos, abordaje, asistencia. averias comunes. Editoriai BOSCH.
Barcelona 1956. Pag. 302,
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dicho siniestro, la determinacién del avaltio de danos y la declaracién de responsabilidad por
infraccién a las normas de la marina mercante, cuando haya lugar.

Dentro de este contexto, cuando se inicia la investigacién por tal concepto, se hace necesario
decretar las pruebas pertinentes y conducentes que permitan hacer la respectiva declaracién de
responsabilidad, la cual debe cefiirse no solo a los criterios de la responsabilidad civil
extracontractual vigentes en el ordenamiento civil, sino también en las nuevas tendencias indicadas
por la jurisprudencia nacional.

En este sentido, se debe precisar que en materia de actividades peligrosas, el régimen de
responsabilidad aplicable es el de responsabilidad objetiva, es decir, aquel donde el elemento
culpabilistico no es determinante para declarar la responsabilidad, sino la relacion de causalidad entre
el hecho y el dafio. No obstante, el autor del perjuicio podrd exonerarse de la misma, si logra
demostrar una causa extrafia 2(caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o hecho
de un tercero). :

Por lo anterior, y analizando las pruebas practicadas durante la investigacién adelantada por el
Capitan de Puerto de Buenaventura, se tiene que:

v La declaracién de parte del sefior EPIFANIO PEREA MEDINA (Folio 12), capitin de la
motonave “LA SALVACION” sefial6:

“..., Zarpamos el dia 28 de agosto de 2007 de Buenaventura hacia Charambird, salimos de la Guarapera a las-
siete de la marniana, ibamos sin pasajeros, ibamos cuatro personas, yo y tres marineros...PREGUNTADO: Diga
al despacho como era el estado del tiempo durante la navegacion, CONTESTO; Veniamos saliendo y habia lluvia,

pero normal..., “.

Mas adelante indicé:

“..., Traiamos madera aserrada, aproximadamente unas 20 toneladas de carga. PREGUNTADO: Diga
al despacho cdmo estaba trincada y asegurada la carga. CONTESTO: Une va topando la madera, la va colocando
y ella se va apretando sola y cuando ve que ya no se puede echar mis madera no se echa mds”. (Subrayado y
cursiva por fuera de texto).

En ese mismo proceder el sefior PASCUAL ARBOLEDA URBANQ, propietario y armador de la
citada nave declar6:

“PREGUNTADO: Diga al despacho si la motonave habin sido sometida a reparaciones y/o modificaciones; en
caso positive, indique en qué lugar se efectuaron los irabajos. CONTESTO: Ella estaba en buen estado.
PREGUNTADO: Diga al despacho qué cantidad y tipo de carga iba a bordo de la motonave y como se realizo la
estiba de la misma. CONTESTO: El capitin me dijo que traia unas veinte mil puleadas de madera. Esa madera
era de un sefior Jorge, yo estuve hablando con €l y le expliqué lo sucedido y me entendi. No ha hecho ninguna
reclamacién por la pérdida de la madera...,”. (Subrayado y cursiva por fuera de texto)..

Al analizar las pruebas anteriormente descritas y cotejindolas con las reglas de la sana critica, se
puede evidenciar que el capitin de la motonave “LA SAVACION” no pudo desvirtuar el nexo de
causalidad (hecho y el dafio), todo lo contrario se pudo constatar que como guardian de la
actividad peligrosa puso en un riesgo mayor la travesia maritima. Dicha conclusién radica en poner

2 Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
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una carga extrema en la motonave sin saber la capacidad que ésta tenia para realizar su
movilizacién, lo que a todas luces se traduce en la causa del naufragio.

Asi pues, este Despacho procederd a confirmar el fallo de primera instancia del 18 de septiembre de
2009, realizando la respectiva modificacién en cuanto a la naturaleza del siniestro se refiere.

AVALUO DE LOS DANOS

Atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica para decretar y
practicar pruebas, y de citar a Jas partes, por cuanto se debe emitir una decisién de plano, y en
virtud de que las pruebas que obran en el expediente no permiten establecer de manera clara? y
cierta el avalto de los dafios, este Despacho se abstendra de realizar la concrecién de los mismos.

Sin embargo, esta Direccion insta a la Capitania de Puerto de Buenaventura al cumplimiento de los
requisitos del fallo, contemplados en el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, entre los cuales se
encuentra no solo la declaracién de responsabilidad, sino también la determinacién del avalio de los
dafios causados con el siniestro (s), dado que dicho requisito es indispensable para la emisién de una
condena en concreto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

En el caso sujeto a examen se evidencia la transgresién flagrante a las obligaciones del capitin y del
armador consagradas en los articulos 1473, 1477 y numeral 1° y 3° del articulo 1501 del Cédigo de
Comercio.

No obstante, se hace preciso acotar que: teniendo .en cuenta que el fallador de primetd ifstancia
declaré la no existencia de violacién a dichas normas ¥y que han transcurrido maés de tres (3) afios de
la ocurrencia de los hechos objeto de infraccién administrativa (caducidad de la facultad

sancionatoria, articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo), este Despacho Se abstendra de

preceptuar al respecto. Co

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

PR,

-

e

RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el.articulo primero del fallo de primera instancia del 18 de
septiembre de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, con fundamento en'la

parte motiva de esta decisién, el cual quedara asi: o e et

e e m o wum e

“Declarar responsable por el siniestro maritimo de naufragio de la motonave “LA SALVACION” al
sefior EPIFANIO PEREA MEDINA, identificado con la cédula de ciudadania’ No. 6.177.056 de
Buenaventura, capitdn de la citada nave quien debers responder de manera solidaria y en abstracto
por los dafios ocasionados a la referenciada nave con el sefior PASCUAL ARBOLEDA URBANO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.704.118, en calidad de propietario y armador”.

> Enel folio 14 v el capitdn de la citada nave consagra unos valores por concepto de daiios sufridos a la nave, pero las ciftas sefialadas no son claras
y ciertas. Anticulo 1613 Cédigo Civil. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacién Civil Magistrado Ponente: ARTURQO SOLARTE
RODRIGUEZ Bogot4 D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil once (2011).- Ref.: 05001-3103-016-2002-00007-01
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ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo de primera instancia del 18 de
septiembre de 2009, proferido por el Capitian de Puerto de Buenaventura, con fundamento en la
parte motiva de este proveido.

ARTICULO 3°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido del presente fallo al sefior EPIFANIO PEREA MEDINA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 6.177.056 de Buenaventura, capitdn de la nave “LA SALVACION”, al
sefior PASCUAL ARBOLEDA URBANO, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.704.118,
propietario y armador de la citada nave; y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de Buenaventura,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitin de Puerto de Buenaventura, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase. ) ‘1“1(3
&1 0\

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo
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