ACTIVIDAD PESQUERA-Desarrollo / PERMISO PARA ACTIVIDAD PESQUERA-Inexistencia /
SANCION-Imposicion / INPA-Competencia

La conducta a la cual se contraen los actos administrativos cuestionados, consistente en desarrollar
actividades pesqueras sin el respectivo permiso, no es de aquéllas que por si sola ocasione un dafio,
algo funesto, una averia grave o un suceso eventual que deba ser objeto de indemnizacion, que es
lo esencial de un accidente o siniestro. Lo censurable de dicha conducta no es la pesca en si sino la
falta de permiso de ello. Y en relacidén con esta causal, los arts. 12, 13, 54 numeral 1y 55 numerales
2y 5delaley 13 de 1990, le atribuyen competencia al Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura-
INPA-para imponer la sanciéon respectiva.

ACTIVIDAD PESQUERA SIN PERMISO-Diligencias preliminares / SANCION-Imposicién / DECOMISO
DEL PESCADO-Sancién /

Con las solas diligencias preliminares, remitidas por la capitania del puerto correspondiente, se
puede adelantar la investigacidn e imponer, si hay duda de ello, la respectiva sancidn. Y nada impide
que tales diligencias preliminares puedan estar constituidas, como es este caso, por la informacién
sobre el hecho infractor, comunicada por el Comandante del buque ARC-PROVIDENCIA, a la
capitania de Puerto de Tumaco y remitida por ésta al INPA. El art. 164 ibidem estatuye que las
sanciones deben ser impuestas mediante resolucion motivada, previa comprobacién de los hechos
qgue dieron origen a la infraccién y después de haber oido en descargos al infractor. El hecho
infractor estaba plenamente demostrado, lo que se oyé en descargos al infractor y que la resolucion
num. 000587 de 16 de diciembre de 1994 fue motivada, por lo cual se cumplié con el debido proceso
previsto para esta clase de actuacién administrativa en los arts. 164 a 169 del decreto 2256 de 4 de
octubre de 1991. Si bien es cierto que la Motonave LUCY no fue sorprendida ejercitando la accién
consistente en sacar el pescado del mar e introducirlo en el interior de la misma, no por ello puede
decirse que no se configurd la causal objeto de la sancion impuesta. Cabe tener en cuenta que, tanto
la doctrina como la jurisprudencia en materia penal reconocen a la llamada "cuasiflagrancia” el
mismo valor de la flagrancia. En lo que respecta al decomiso del pescado, debe tenerse en cuenta
que esta sancidn esta prevista como tal en el art. 169 del decreto 2256 de 1991 cuando se infrinjan
las disposiciones sobre pesca. Y acreditado, como esta, que la sociedad actora incurrié en la causal
prevista en el art. 54 de laley 13 de 1990, consistente en "Realizar actividades pesqueras sin
permiso" forzoso en concluir que el decomiso ordenado fue legal.

NOTA DE RELATORIA: Reiteracidn de la sentencia de 9 de septiembre de 1993, Radicacién 7142,
Ponente Dr. JUAN MANUEL TORRES FRESNEDA (Jurisprudencia y Doctrina, Tomo XXII, 1993, Pags.
1094 y 1095).

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA
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Santa Fe de Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de abril de mil novecientos noventa y siete (1.997).

CONSEJERO PONENTE. DOCTOR ERNESTO RAFAEL ARIZA MUNOZ

REF: Expediente num. 4190.

Recurso de apelacién contra la sentencia de 12 de
septiembre de 1996, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Actora: ATUNES DE COLOMBIA S.A.

Se decide el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la apoderada de la parte actora
contra la sentencia de 12 de septiembre de 1996, proferida por la Secciéon Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que denegé las pretensiones de la demanda.

I-. ANTECEDENTES

I.1-. La sociedad ATUNES DE COLOMBIA S.A., por medio de apoderado y en ejercicio de la acciéon
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85 del C.C.A., presentd
demanda ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca tendiente a que mediante sentencia se
hicieran las siguientes declaraciones:

12: Son nulas las Resoluciones niims. 000587 de 16 de noviembre de 1994 "Por la cual se sanciona
al seifior SAMUEL FERNANDO MACIAS MERO Capitan de la motonave LUCY de bandera
ecuatoriana, solidariamente con su armador y con la Sociedad ATUNES DE COLOMBIA S.A.",
000657 de 14 de diciembre de 1994 "Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién
interpuesto contra la Resolucién No. 000587 del 16 de noviembre de 1994" y 000658 de 15 de
diciembre de 1994 "Por la cual se rechaza un recurso de reposicion", expedidas por el Gerente
General del Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura-INPA-.

22: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se decrete lo
siguiente:

-La revocatoria de las sanciones impuestas en los numerales 1,2 y 3 de la Resoluciéon nim. 000587
de 16 de noviembre de 1994.

-La devolucién del monto total a que ascienden las sanciones: $15.909.000.00



-De conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C.C.A. actualizar la suma anterior, junto con
los correspondientes intereses remuneratorios corrientes, desde el momento en que se cancelaron
dichas sumas hasta la fecha de ejecutoria del fallo.

I.2-. En apoyo de sus pretensiones la actora adujo, en sintesis, los siguientes cargos de violacion
(folios 3 a 9 del cuaderno principal):

1-. Se violé el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica, porque la Resolucidn
000587 de 1994 establece las sanciones a la actora sobre la base de que al capitan del buque se le
permitié rendir descargos y de que las infracciones estaban plenamente demostradas. Atendiendo
las fechas de dicha resolucion y del fallo de la Capitania de Puerto se encuentra que estos actos
fueron proferidos el 16 y 18 de noviembre, respectivamente, lo cual indica que cuando fue proferida
la primera, aun no se habia concluido la investigacién adelantada por la Capitania de Puerto y por
lo tanto no estaban establecidos los hechos.

Un acto administrativo expedido en esas condiciones es violatorio de normas constitucionales y
legales (Decreto 2324 de 1984, que regula el trdmite de la investigacién).

Se violaron los articulos 164 y 35 del Decreto 2256 de 1991, porque el INPA impuso la sancién sin
gue la Capitania de Puerto hubiera establecido aun los hechos.

2-. Las pruebas en que se basa la sancidn son nulas, por lo siguiente:

2.1-. El articulo 170 del Decreto 2256 de 1991, permite a la Armada Nacional retener embarcaciones
pesqueras que sean sorprendidas pescando sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en Ia
ley. La motonave LUCY no fue sorprendida pescando. Estaba en transito hacia aguas internacionales.

También carece de fundamento juridico la afirmaciéon segin la cual la presencia de producto
pesquero a bordo es causa suficiente para escoltar la nave al puerto mas proximo.

No se trataba de una nave sospechosa, desconocida para las autoridades colombianas, como quiera
gue ha estado vinculada a la actora durante mucho tiempo.

La razon por la cual el comandante del A.R.C. PROVIDENCIA abordé la nave LUCY fue la de que el
capitan de la misma presuntamente le suministré informacidn falsa sobre la matricula de la nave,
lugar y fecha de zarpe, patente de pesca. Si la nave es de matricula ecuatoriana, cémo podia concluir
el comandante que la matricula era falsa si no tenia una lista de las naves matriculadas en dicho
pais?.

Sila nave zarpd de Manta, por qué habria de informarle el capitan al comandante que habia zarpado
de Buenaventura?.

Por qué el Comandante pidid informacién sobre la patente de pesca si en el momento de la
comunicacion radial no estaba pescando sino en transito hacia aguas internacionales?.

El debido proceso exige que las pruebas sean obtenidas en forma regular y por el funcionario
competente.
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El comandante se desvid de su misién de investigacidn cientifica y se extralimitd en sus funciones
publicas, ya que el bugue A.R.C. PROVIDENCIA es una embarcacion dedicada a la investigacidon
oceanografica.

En resumen, la prueba practicada sobre la bitacora de la motonave pesquera y la practicada en sus
bodegas de carga son nulas por haber violado el debido proceso y, por tanto, no pueden servir de
fundamento para sancidn alguna.

2.2-. Son nulos los testimonios exigidos por el Capitan de Puerto, ya que no hay constancia de que
a los testigos se les hubiera anunciado su derecho previsto en el inciso 32 del articulo 29 de la
Constitucion Politica y en el articulo 358 del C. de P.P. De ahi que ninguno hubiera podido objetar
preguntas que sugerian respuestas y que inclusive podrian llevarlos a comprometer su
responsabilidad penal, como el caso de las preguntas obrantes a folio 101 del expediente de la
Capitania de Puerto.

Finalmente, consta a folios 100, 103, 106 y 112 del citado expediente que no se les advirtié a los
declarantes sobre el derecho a no declarar contra si mismos, contenido en los articulos 33 de la
Constitucién Politicay 283 del C. de P.P. Esta conducta ademas es violatoria del articulo 292 ibidem.

De lo anterior se concluye que la prueba testimonial recibida de la tripulacién, a la luz de la
Constitucidn Politica, es nula. Tampoco ninguna de las afirmaciones contenidas en las declaraciones
tienen el valor de confesidn, por violar lo dispuesto por el articulo 296 numeral 3 del C. de P.P.

3-. llegalidad del decomiso de la carga.

La sancién de decomiso adolece del mismo vicio de las demas impuestas, al haberse sefalado sin
estar establecidos los hechos. El decomiso es siempre consecuencia de una actuaciéniilicita. Al haber
precedido la decisidn del INPA al fallo de la Capitania de Puerto, Iégicamente le era imposible a esa
entidad determinar que los bienes encontrados a bordo eran potencialmente producto de una
infraccion a la ley colombiana.

I1-. LA SENTENCIA RECURRIDA

Para denegar las pretensiones de la demanda el a quo razond, principalmente, de la siguiente
manera (folios 196 a 208 ibidem):

El Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura al expedir la resolucidn sancionatoria acusada no pudo
incurrir en violacién del articulo 35 del Decreto 2324 de 1984, pues esta disposicidon no es aplicable
al caso en estudio, como quiera que si bien es cierto le otorga competencia a la Capitania de Puerto
respectiva para adelantar investigaciones y fallar, se debe tener en cuenta que élla va dirigida Unica
y exclusivamente a los casos de accidentes y siniestros marinos y, en modo alguno, a las
investigaciones relacionadas con la violacién a las normas que regulan la actividad pesquera.
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El INPA si tiene competencia para ejercer control y vigilancia de la actividad de pesca e imponer las
sanciones correspondientes a quienes infrinjan las normas que regulan dicha actividad (articulos 12,
13,54 y55delaley 13 de 1990).

Tampoco resulta valida la conclusién a que llega la demandante en el sentido de que la sancién se
impuso sin que se hubieran establecido los hechos, por lo siguiente:

Es cierto que el articulo 172 del Decreto 2256 de 1991, reglamentario de laLey 13 de 1990,
preceptla que los infractores a la pesca marina serdn investigados y sancionados por el INPA,
teniendo en cuenta las diligencias preliminares que adelante la Direccién General Maritima y por
intermedio de la Capitania de Puerto correspondiente. Es decir, que el INPA inicia la investigacién y
sanciona con base en las diligencias preliminares que adelanta la Capitania de Puerto, lo cual
descarta la posibilidad de que en relacidn con la infraccién a la actividad pesquera se adelanten dos
investigaciones por cada una de esas entidades. Luego, el INPA con las solas diligencias preliminares,
es decir, con la informacidon sobre el hecho infractor, remitida por la Capitania de Puerto
correspondiente, puede adelantar la investigacién e imponer, si hay lugar a ello, la sancién a los
infractores.

2-. El INPA si inicid la investigacidon con base en las diligencias preliminares remitidas por el Capitan
de Puerto de Tumaco, pues asi se desprende de los documentos que hacen parte de los
antecedentes administrativos.

3-. Cuando el INPA expidié el acto acusado inicial, si se encontraban establecidos los hechos que, en
su opinidon, ameritaron la imposicién de la sancién, conforme obra a folios 3 a 6 del cuaderno 2.

4-. Si la motonave LUCY, de bandera ecuatoriana, fue capturada cuando realizaba faenas de pesca
sin contar para realizar esa actividad con el certificado de patente de pesca, como lo plantea el INPA,
incurrid en la prohibicién establecida en el numeral 1 del articulo 54 de la Ley 13 de 1990y, por
tanto, habia lugar a la imposicion de las sanciones previstas en el articulo 55 ibidem.

De otra parte, ni en la investigacién administrativa, ni en este proceso se solicitaron pruebas por la
demandante, ni por los coadyuvantes, orientadas a desvirtuar las afirmaciones que el INPA invocd
para expedir los actos acusados, como para que el Tribunal entre a examinar la posibilidad de que
se hubiese desvirtuado la presuncion de veracidad de los actos acusados.

En consecuencia, el primer cargo no prospera.

En cuanto al segundo cargo, del examen del expediente administrativo y de los argumentos
expuestos por las partes en este proceso se advierte que la Armada Nacional, por intermedio del
capitan de la nave ARC PROVIDENCIA, no siguié un procedimiento ilegal para la aprehension de la
motonave LUCY, por lo siguiente:

El articulo 170 del Decreto 2256 de 1991 no indica, como lo plantea el apoderado de los
intervinientes, que la posibilidad de la retencién de embarcaciones por parte de la Armada Nacional
exija la flagrancia, sino la verificacion de que una nave efectivamente ha estado adelantando
actividad pesquera sin contar con el permiso. Y esto encuentra su explicacidn en razén de la funcién
qgue cumple la Armada Nacional de ejercer vigilancia en las aguas jurisdiccionales colombianas para
evitar que embarcaciones extranjeras naveguen por las mismas con desconocimiento de las leyes
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nacionales e internacionales. Ademas, el articulo 128 del Decreto 2324 de 1984 le otorga facultades
a los comandantes de buque de la Armada Nacional para practicar visita a toda embarcacién que se
encuentre en aguas jurisdiccionales colombianas cuando se sospeche la infraccidn o intento de
infraccién a las leyes colombianas.

De modo que el comandante de la nave ARC PROVIDENCIA de la Armada Nacional si podia abordar
y verificar la actividad que desarrollaba la tripulacion de la motonave LUCY, y al realizar la
correspondiente identificacion, indagacién y verificacidon, establecid que se encontraba en labores
de pesca sin el correspondiente permiso, pues asi no solamente lo indicd la informacion de Ila
bitacora, sino el hecho de haber encontrado el producto de la pesca.

La parte del cargo relativa a la nulidad de los testimonios no puede prosperar, por cuanto, como ya
se dijo, la investigacién adelantada por el Capitdn de Puerto es separada e independiente de la
adelantada por el INPA, que culmind con la expedicién de los actos impugnados. De consiguiente,
las irregularidades que se hubieran podido cometer en aquella investigacién del Capitan de Puerto
no tienen incidencia alguna en la del INPA.

En cuanto al tercer cargo, consistente en la ilegalidad del decomiso de la carga, como se establecio
que los hechos que dieron lugar a la imposicion de la sanciéon de multa al capitan de la motonave
LUCY si existieron, procedia igualmente el decomiso del producto pesquero. Esto en consideracion
a que el articulo 169 del Decreto 2256 de 1991, dispone que, sin perjuicio de las demds sanciones a
qgue hubiere lugar, las infracciones a las disposiciones sobre pesca acarrearan el decomiso definitivo
de los recursos pesqueros que se encuentren a bordo de la embarcacidon en el momento de Ia
captura.

Ill-. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la sociedad actora adujo como motivos de inconformidad, en esencia, los siguientes
(folios 7 a 19 del cuaderno del recurso):

1-. El Tribunal concluye que con la expedicion de los actos administrativos acusados no se
transgredieron los articulos 29 de la Constitucién Politica, 35 del Decreto 2324 de 1984y 172
del Decreto 2256 de 1991, porque el citado articulo 35 se aplica sélo a accidentes o siniestros y
porque, a su juicio, el INPA si contaba con las investigaciones preliminares requeridas, asi como con
la existencia de los hechos que ameritaron la sancion.

Pero el término "accidente", definido por el Diccionario de la Lengua Espafiola , entre otros, como
"Suceso eventual que altera el orden regular de las cosas", encaja en la suposicién de cualquier
autoridad (en este caso la Capitania de Puerto) de una eventual infraccién a normas que regulan la
actividad marina y/o pesquera y ello demandaba de dicha autoridad la iniciacién, ejecucién y
terminacion de una investigacidn, al amparo precisamente de lo ordenado en el referido articulo
35.

La informacion consignada en la comunicacion de 4 de noviembre (que es la base para que el
Tribunal acepte la existencia de la investigacion preliminar) no refleja la ejecucion de investigacidn
alguna. Ella se refiere a la captura de una motonave y a la existencia de pescado dentro de ella. No
refleja investigacion precisamente porque los hechos en si no suponen la eventual comision de una
infraccion legal.
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La investigacion y confirmacidn de la ocurrencia de los hechos correspondia a la Capitania de Puerto,
lo cual no ocurrid. En la sentencia apelada se tienen en cuenta ciertas circunstancias que sélo se
establecieron en la propia resolucién sancionatoria, mas no en oficio alguno por medio del cual la
Capitania de Puerto expusiera los hechos meritorios de sancidn. Este procedimiento administrativo
fue desconocido por el INPA al implantar su sancién, con lo cual se vulnera el articulo 29 de la Carta
Politica.

Los hechos que tiene en cuenta el Tribunal no significan en si la comisidn de la infraccion legal que
se adujo para imponer la multa, pues la nave no fue capturada efectuando faenas de pesca, asi
como tampoco reposa prueba de que la pesca hubiera sido efectuada en aguas colombianas o de
que ella se llevara a cabo en fecha posterior al 20 de septiembre.

2-. El Tribunal niega el segundo cargo por cuanto la aprehensién de la nave se llevé a cabo
legalmente, pues el articulo 170 del Decreto 2256 de 1991 no exige la flagrancia en la comisién de
la infraccidn. La citada norma se refiere a naves que sean "sorprendidas pescando". La palabra
"sorprender" tiene varios significados, entre ellos, "descubrir una cosa que alguien ocultaba" o
"descubrir a alguien que no esperaba ser visto, haciendo cierta cosa o en cierta forma, generalmente
con disgusto suyo ... sorprender in flagranti".

Esta definicion relaciona en forma directa al término sorprender con la ejecucion de una accion.

El comandante del ARC PROVIDENCIA nunca vio a la tripulacion de la motonave LUCY pescando en
aguas colombianas, es decir, no sorprendié pescando a la motonave. Tampoco tenia orden escrita
de autoridad judicial competente para abordarla, conforme lo exige el articulo 28 de la Constitucién
Politica.

La motonave no fue sorprendida pescando sino navegando, lo cual se deduce de la protesta formal
que elevd el comandante del ARC PROVIDENCIA y de la declaracién del sefior Samuel Fernando
Macias Mero ante la Capitania de Puerto de Tumaco el dia 8 de noviembre de 1994 y del acta de
decomiso de 8 de noviembre de 1994.

La recepcion de los testimonios de la tripulacién del buque retenido no cumplid con el
procedimiento requerido en los articulos 29 y 33 de la Carta.

Al no ser competente el capitan del ARC PROVIDENCIA para retener la motonave, la prueba realizada
sobre la bitacora, los testimonios y las demas que se practicaron en el proceso que dio origen a las
resoluciones acusadas, son nulas de pleno derecho y no tienen valor juridico alguno por haber
violado el debido proceso y, por tanto, no pueden servir de fundamento a sancién alguna.

3-. Si como se establecid en la demanda, la autoridad no efectud la investigacidn correspondiente
con anterioridad a la sancién y, ademas, las pruebas recaudadas son nulas, no esta acreditado
entonces que la pesca materia del decomiso fuera el producto de una actuacion ilegal.
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IV-. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

La sefiora Procuradora Novena Delegada en lo Contencioso Administrativo ante el Consejo de
Estado en su vista de fondo se muestra partidaria de que se confirme la sentencia apelada porque,
a su juicio, esta plenamente demostrado que la motonave LUCY, de bandera ecuatoriana, fue
capturada en aguas colombianas cuando realizaba faenas de pesca sin contar con el permiso
correspondiente. Que, en consecuencia, incurrid en la prohibicién establecida en el numeral 1 del
articulo 54 de la Ley 13 de 1990, por lo cual habia lugar a la imposicién de las sanciones previstas en
el articulo 55 ibidem.

Ademas, de los articulos 35 y 26 del Decreto 2324 de 1984 se evidencia que la norma que se cita
como violada va dirigida Unica y exclusivamente a los casos de accidentes o siniestros maritimos y
la violacién a las normas que regulan la actividad pesquera en ninglin momento puede considerarse
como accidente o siniestro maritimo. Por esta razén con la expedicidén de los actos acusados no se
incurrid en la violacidn del articulo 35 del Decreto 2324 de 1984.

En cuanto hace al decomiso de la carga, como se demostré que los hechos que dieron lugar a la
imposicién de la sancion de multa se establecieron y probaron antes de la emisidon de las
resoluciones demandadas, era procedente tal decomiso, como lo dispone el articulo 169
del Decreto 2256 de 1991.

V-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

A través de los actos administrativos acusados se sanciond a la sociedad actora, solidariamente con
su armador y el Capitdn de la motonave LUCY, de bandera ecuatoriana, a pagar la suma de 2.100
salarios minimos legales diarios, equivalente a $6.909.000.00 y al decomiso definitivo de los
recursos pesqueros que se encontraron a bordo de la embarcacién en el momento de la captura,
garantizados con pdliza bancaria por valor de $9.000.000.00, con fundamento en la causal prevista
en el articulo 54 de la Ley 13 de 1990.

Segun la sociedad actora el Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura-INPA-no era competente para
imponer tales sanciones, por corresponder ello a la Capitania de Puerto respectiva, conforme lo
dispone el articulo 35 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Sobre este aspecto, cabe precisar lo siguiente:
El citado articulo 35 dispone:

"Iniciacidn de la investigacion. Todo accidente o
siniestro maritimo serad investigado y fallado por la
Capitania de Puerto respectiva, de oficio o
mediante protesta presentada por el capitan o
capitanes de las naves, artefactos o plataformas
involucrados en el siniestro o accidente o por
demanda presentada por persona interesada...".
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Ajuicio de la recurrente dentro de la acepcion "accidente", entendida conforme al Diccionario de la
Lengua Espafiola como "Suceso eventual que altera el orden regular de las cosas", perfectamente
encaja la eventual infraccidn a normas que regulan la actividad marina y/o pesquera.

Para la Sala no asiste razdn a la recurrente en dicho argumento, ya que, conforme se lee en el texto
del articulo 35 transcrito, el legislador tomdé como sindnimos los términos "accidente" y "siniestro",
pues empled la conjuncién "o" para separar uno de otro.

Y de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, Vigésimaprimera Edicién 1992, pag.
1337, siniestro es el "....incendio, naufragio, choque o suceso andlogo. Corrientemente se da este
nombre a los dafios de cualquier importancia que pueden ser indemnizados por una compaiiia
aseguradora”, y es a esta acepcidon a que se refiere el legislador cuando emplea las citadas
expresiones.

La conducta a la cual se contraen los actos administrativos cuestionados, consistente en desarrollar
actividades pesqueras sin el respectivo permiso, no es de aquéllas que por si sola ocasione un dafio,
algo funesto, una averia grave o un suceso eventual que deba ser objeto de indemnizacién, que es
lo esencial de un accidente o siniestro.

Lo censurable de dicha conducta no es la pesca en si sino la falta de permiso para ello. Y en relacion
con esta causal, los articulos 12, 13, 54 numeral 1 y 55 numerales 2 y 5 de la Ley 13 de 1990, le
atribuyen competencia al Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura-INPA-para imponer la sancién
respectiva.

Dilucidado lo anterior, le corresponde a la Sala establecer si el INPA en el tramite administrativo que
concluyd con la imposicién de las sanciones a que se contrajeron los actos acusados siguio o no el
procedimiento previsto en las normas legales y reglamentarias.

En este orden de ideas, se tiene lo siguiente:

Segln se advierte en las consideraciones de la Resolucién nim. 000587 de 16 de noviembre de
1994, lo que dio lugar a su expedicion fueron los hechos denunciados por el comandante del buque
de la Armada Nacional ARC PROVIDENCIA el 3 de noviembre de 1994.

Conforme obra a folio 3 del cuaderno de antecedentes administrativos, el Capitan de Corbeta LUIS
HERNANDO WIEST LOPEZ, Comandante del buque ARC PROVIDENCIA, le informé al Capitan de
Fragata Capitan de Puerto de Tumaco, lo siguiente:

"...El dia 03 de Noviembre de 1994 siendo las 16:20
horas en latitud 022 36.4 Ny longitud 812 35.1’ W,
se entabléd comunicacion por radio VHF canal 16
con el buque pesquero "LUCY" de Bandera
ecuatoriana que se encontraba a menos de mil
yardas (1.000 Ys) de nuestra posicion. En
conferencia con el Capitan de dicha nave, sefior
Samuel Fernando Macias Mero se le indagd sobre
el nimero de matricula, lugar y fecha de zarpe y
patente de pesca; respondiendo que su nimero de
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matricula es P-0008 del puerto de Buenaventura.
Su zarpe habia sido entregado por la Capitania de
Puerto de Buenaventura (no pudo dar mas
informacién) y su patente de pesca habia sido
expedida por el INPA con fecha de vencimiento
septiembre 20 de 1993.

Con esta informacién suministrada se constatd la
total falta de veracidad por parte del capitdn
Macias lo cual se le hizo caer en cuenta lo delicado
y gravedad (sic) en que estaba incurriendo.
Tratando de enmendar esa falta, procedié a
informarnos que tenia zarpe de Manta (Ecuador)
hacia Costa Rica y que se encontraba en transito.

Procedi a ordenar la tripulacién de presa con el fin
de ir a verificar la documentaciéon encontrando las
siguientes novedades:

Zarp6 de Manta el dia 18 de octubre de 1994 a
efectuar faenas de pesca. Verificado el libro de
bitdcora se encontré la anotacion que el dia 03 de
noviembre en Latitud 022 07° N y Longitud 812
34°W. Habian capturado 05 toneladas de pescado.
(La posicion dada corresponde  aaguas

colombianas)

Con base a (sic) lo anterior procedi a ordenar la
retencion de la M/N para ser llevada a puerto
colombiano mds cercano...".

Los articulos 170 a 172 del Decreto 2256 de 1991 "Por el cual se reglamenta la Ley 13 de 1990",
prevén:

"Articulo 170.

La Armada Nacional retendra las embarcaciones
pesqueras que sean sorprendidas pescando sin el
cumplimiento de los requisitos establecidos en
la Ley 13 de 1990, en el presente decreto y en las
demas normas concordantes o complementarias.

Articulo 171.
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En el caso previsto en el articulo anterior, la
Armada Nacional remitira al Inpa por conducto de
la capitania de puerto respectiva, el informe de la
aprehensién poniendo a su disposicion los
productos y elementos decomisados
preventivamente. El Inpa resolvera en definitiva,
en la forma mas expedita.

Articulo 172.

Las infracciones a la pesca marina, serdn
investigadas y sancionadas por el Inpa, teniendo en
cuenta las diligencias preliminares que adelante la
Direccién General Maritima y por intermedio de la
capitania de puerto correspondiente...".

Del texto de la disposicidn transcrita se colige, como lo hizo el a quo, que con las solas diligencias
preliminares, remitidas por la Capitania de Puerto correspondiente, se puede adelantar la
investigacion e imponer, si hay lugar a ello, la respectiva sancion. Y nada impide que tales diligencias
preliminares puedan estar constituidas, como en este caso, por la informacién sobre el hecho
infractor, comunicada por el Comandante del buque ARC PROVIDENCIA a la Capitania de Puerto de
Tumaco y remitida por ésta al INPA.

El articulo 164 ibidem estatuye que las sanciones deben ser impuestas mediante resolucidn
motivada, previa comprobacion de los hechos que dieron origen a la infraccidn y después de haber
oido en descargos al infractor.

A folios 5 a 6 del cuaderno de antecedentes obra la declaracién rendida por el sefior Samuel
Fernando Macias Mero, Capitan del barco pesquero "LUCY", en cuya diligencia se dejé constancia
de que "... Se le puso de presente al declarante que su declaracidn es libre y espontdnea y sin el
apremio del juramento y si es su deseo puede estar representado por un apoderado, el cual
manifestd no ser representado...".

Al preguntarsele al declarante sobre si sabia el motivo por el cual fue citado a la diligencia contesté
:"Si, porque nos cogieron en aguas colombianas..."

También el declarante aceptd estar en faenas de pesca, que el respectivo permiso de pesca estaba
vencido y que precisamente estaba en espera de que la compainia diera orden para entrar a renovar
los papeles.

De acuerdo con el informe del Comandante del bugque ARC PROVIDENCIA en el libro de bitacora se
encontrd la anotacion que el dia 3 de noviembre habian capturado 5 toneladas de pescado en una
posicién que correspondia a aguas colombianas.



De lo resefado se concluye que el hecho infractor estaba plenamente demostrado, que se le oyd en
descargos al infractor y que la Resolucién nim. 000587 de 16 de noviembre de 1994 fue motivada,
por lo cual se cumplié con el debido proceso previsto para esta clase de actuaciéon administrativa en
los articulos 164 a 169 del Decreto 2256 de 4 de octubre de 1991.

Ahora, es preciso resaltar, que ni en la via gubernativa ni en la jurisdiccional la sociedad actora
solicité la practica de pruebas tendientes a desvirtuar el cargo en que se fundamenté la sancién
impuesta.

Si bien es cierto que la motonave LUCY no fue sorprendida ejercitando la accién consistente en sacar
el pescado del mar e introducirlo en el interior de la misma, no por ello puede decirse que no se
configurd la causal objeto de la sancién impuesta.

Cabe tener en cuenta que, tanto la doctrina como la jurisprudencia en materia penal reconocen a la
llamada "cuasiflagrancia" el mismo valor de la flagrancia.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 9 de
septiembre de 1993, Radicacién 7142, Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda
(Jurisprudencia y Doctrina, Tomo XXII, 1993, paginas 1094 y 1095), preciso:

"...Enla primera de estas preceptivas (articulo 370),
refiere el Decreto 2700 de 1991 a la flagranciay de
manera descriptiva apunta que ella se da "cuando
la persona es sorprendida en el momento de
cometer un hecho punibleo cuando es
sorprendida con objetos, instrumentos o huellas,
de los cuales aparezca fundadamente que
momentos antes ha cometido un hecho punible o
participado en él..." comprendido de este modo
tanto la flagrancia propiamente dicha como la
doctrinariamente denominada
cuasiflagrancia....".(Las subrayas fuera de texto).

De otra parte, en cuanto a las censuras que se le endilgan a unos testimonios recepcionados por la
Capitania de Puerto de Tumaco, a los cuales la sociedad actora le niega validez probatoria, cabe
precisar que tales testimonios no tuvieron incidencia alguna en las diligencias administrativas
adelantadas por el INPA y que concluyeron con la expedicidn de los actos administrativos acusados,
los cuales, como ya se dijo, se fundamentaron exclusivamente en el informe del comandante del
buque ARC PROVIDENCIA y en la diligencia de descargos del capitdn de la motonave LUCY. Ello se
evidencia no sdélo del contenido de dichos actos sino del expediente que contiene los antecedentes
administrativos que consta de sélo 34 folios y donde se advierte que en momento alguno se practicé
prueba testimonial.

Finalmente, en lo que respecta al decomiso del pescado, debe tenerse en cuenta que esta sancion
estd prevista como tal en el articulo 169 del Decreto 2256 de 1991 cuando se infrinjan las
disposiciones sobre pesca. Y acreditado, como estd, que la sociedad actora incurrié en la causal
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prevista en el articulo 54 de la Ley 13 de 1990, consistente en "Realizar actividades pesqueras sin
permiso", forzoso es concluir que el decomiso ordenado fue legal.

Las consideraciones precedentes conducen a la Sala a confirmar la sentencia apelada, como en
efecto se dispondrd en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
CONFIRMASE la sentencia apelada.
CONDENASE en costas a la sociedad actora. Tasense por Secretaria.
Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE EN LOS ANALES DEL CONSEJO DE ESTADO Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en la
sesion del dia 24 de abril de 1997.

MANUEL S. URUETA AYOLA ERNESTO RAFAEL ARIZA MUNOZ

Presidente

JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA LIBARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
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