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Investgacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta
" OBJETO A DECIDIR

Pracede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 29 de junio de 2012, proferida
por el Capitan de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacion por siniestro maritimo de
arribo forzoso de la motonave "MARIA DEL CARMEN 1”7, de bandera de colombiana, con
matricula N°CP-07-0162, con ocasién de los hechos ocurridos el dia nueve (09) de marzo de
2009, donde la motonave arribo a la Isla de Providencia sin autorizacién de zarpe.
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ANTECEDENTES

Mediante comunicacion telefénica del Capitan de la motonave “MARIA DEL CARMEN I”
donde le informa al Capitan de Puerto de Providencia del arribo forzoso de dicha
motonave en la parte norte del canal de acceso a la Bahia de Santa Catalina para solucionar
un problema con su maquinaria y tomar agua potable, sin portar autorizacién de zarpe.

Por o anterior el dia nueve (09) de marzo de 2009, el Capitdn de Puerto de Providencia Isla
decret6 la apertura de la investigacion, ordenando la préctica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos y fijo fecha para la audiencia de que
trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984,

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de San
Andrés profirié decision de primera instancia el 29 de junio de 2012, a través de la cual
declaré ilegitimo el siniestro maritimo de arribo forzoso de la motonave “MARIA DEL
CARMEN 17 y que ocurrié con responsabilidad del seiior DANNY LEARD FRANCIS
SALAZAR, en calidad de Capitan de dicha motonave.

Al no interponerse recurso de apelacién en contra dé la citada decisiéon dentro del término
establecido, el Capitdn de Puerto de San Andrés envid el expediente a este Despacho en via
de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2 articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo
2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por fa Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

Conforme a que no aportaron informe pericial se tiene en cuenta la declaracion rendida el dia
nueve (09) de marzo de 2009 por el sefior BERNARDO BASILO BUSH HOWARD, en calidad de
Agente Maritimo de la motonave “MARIA DEL CARMEN I", del cual se extracté lo siguiente:

La bomba de la planta que genera electricidad al cuarto frio le estaba dando problema
CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitdn de Puerto de San Andrés para
proferir decisién de primera instancia, a su vez hard el estudio de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulta, ast:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada
una de las etapas de la investigacién de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto
de San Andrés, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 30 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Por tal razdn, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Sobre la ocurrencia del siniestro maritimo de arribo forzoso de la motonave “MARIA DEL
CARMEN I” de bandera de colombiana, ocurrido el nueve (09) de marzo de 2009, donde la
motonave arribo a la isla de Providencia sin autorizacién de zarpe, es preciso que el Despacho
manifieste las siguientes aclaraciones:

Acorde al articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, establece como accidentes o siniestros
maritimos:

“(...) Se consideran accidentes o siniestros maritimos los definidos cono tales por In ley, por los
tratados internacionales, por los convenios internaciones estén o no suscritos por Colombia y
por la Costumbre Internacional. Para los efectos del presente decreto son accidentes o siniestros
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maritinios, sin que se liniite a ellos, los siguientes: a) el nnufragio b) el encallaniento, c) el
abordaje, d) In explosion o el incendio de naves o artefactos navales, e) la arribadn forzosa, f) In

Contaminacidn marina, al igual que toda situacidn que origine un rvigsgo grave de
contaminacion marina y, g) los darios causados por naves o artefactos navales a lns instalaciones
portunrias. (...)"

El articulo 1540 del Codigo del Comercio donde define como arribada forzosa “ln entrada
necesarut a puerto distinto del autorizado en el permiso de zarpe”.

Ahora bien, en primer termino se identifica con los articulos anteriormente citados que dentro
de los tipos de siniestros maritimo contempla la arribada forzosa, de igual manera da una vision
clara sobre la definicion de estd, por tal razon se debe identificar como se clasifican, y en el
Codigo del Comercio en el artfculo 1541, la distingue como “la arribadn forzosn es legitimia o
tegitina: la legitinia es la que procede de caso fortuito inevitable, e ilegitima ln que frae su origen de dolo o
culpn del Cdpitan. La arribada forzosa sepresuniivd ilegitinia™.

Teniendo en cuenta el caso concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “MARIA DEL CARMEN I”, pues entrd a la Isla de Providencia,
sin estar autorizado en el zarpe, de acuerdo a la declaracién del Capitdn la orden de zarpe
facultaba a navegar desde San Andrés hacia cayos del norte ~ San Andrés y puerto de destino
San Andrés.

Es conveniente determinar, sobre la legitimidad o ilegitimidad de la arribada forzosa, para esto
es necesario citar algunos apartes de la de declaracién rendida el dia nueve {09) de marzo de
2009, por el sefior DANNY LEARD FRANCIS SALAZAR, Capitan de la motonave “MARIA
DEL CARMEN I”, en la que narr¢ las razones que dio lugar a que la motonave arribara al Puerto
de Providencia:

“{...) Porque tengo aproximadamente 35 wil libras de pescado a bordo y el sistema de frio
depende de la plantn, la cual la bomba de inyeccicn se daité entonces como esite ¢s el punto mus
cercane Hane al avmador para que me envie el repuesto de San Andrés a Providencia (...)".

Sobre el interrogante si tenia conocimiento que el arribo al Puerto sin la debida autorizacién era
es una violacion a la ley maritima, dijo:

“(...) 5i, por eso antes de entrar procedi a llamnr a la Capitanin de Puerto-Guardacosias, ni
arnador y i agente maritimo de San Andrés para que me den la respectiva autorizacion para
fondear en el puerto solicitado, si no se me autoriza no entro{...)”.

A la pregunta a que distancia y a cudnto tiempo se encuentra en su embarcacién de
Providencia hasta San Andrés, dijo:

“(...) De_Providencia n San Andrés de boya de wmar a_boya de mar_son 54 juillas, ni
entbarcacion hace (6) millas por horas, entonces seria (9) horas (...)"Subrayado y cursiva por
fuera de texto).
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Sfrvase manifestar si Hene conocimiento en cuanto tHempo llega su repuesto y le reparan
su embarcacion, dijo:

“(...) Afirmativo, estinmo que en 24 horas (...)"Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Al interrogante si San Andrés Isla se encuentra a (9) horas y su motonave queda lista en
(24) horas no es mas seguro para su producto arribar a este puerto directamente, dijo:

(...} Mi_producto estd bastante congelado y proseguimos a la foena una vez ferminado la
planta, ya que venianos de cayo de sierrita que esta como 140 wnnillas de agui de Providencin
{...)"Subrayado y cursiva por fuera de texto).

A la pregunta si tiene conocimiento de cudndo fue la dlima vez que se le hizo
mantenimiento a este sistema, dijo:

“(...) hace un asio en Cartagena {...}".

El mismo dia rindi6 declaracién el sefior BERNARDCO BASILO BUSH HOWARD, en calidad de
Agente Maritimo y sobre la pregunta en la que narre los hechos materia de la investigacion,
dijo:

“(...) El dia de hoy, 9 de marzo de 2009, recibi una llamada HF, en el cual el Capitin DANNY
FRANCIS e pide para que lo apoyara en avisar a las autoridades al Capitdn de Puerio de
Providencin y le pregunte cunl era In situacion y me dijo que ln bomba de In planta que genera
electricidad al cuarto frio le estaba dando problema, y que su arribp seria para coger ung bontba
que la iban a mandar de San Andrés y después de cambiarlo se iba enseguida (...)"Subrayado
y cursiva por fuera de texto}.

Conforme a las declaraciones anteriormente expuestas se puede determinar que la arribada
forzosa de la motonave “MARIA DEL CARMEN I” a la Isla de Providencia se pudo evitar
debido a que el Capitan de dicha motonave pudo perfectamente dirigirse hacia la Isla de San
Andrés a arreglar el dafio causado en la planta ya que no peligraba el producto de la pesca
realizada y que estaba almacenada en el cuarto frio de la embarcacion, esto lo confirmo el
Capitan cuando expreso Mi producto estd bastante congelado para resistir las 24 horas de espera del
repuesto, de tal razén pudo cumplir a cabalidad con el trayecto de destino contemplado-en la
orden de zarpe tan solo se demoraban 9 horas para llegar.

Acorde con lo que esta dispuesto en el art 1502, que establece los hechos y actos prohibido por
el capitan, en el numeral 7.

“(...) Entrar en puerto distinto al de su destino, salvo que las condiciones de In navegacion lo exija

(..)"
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Sobre el anterior aspecto, tenemos que tener en cuenta para poder configurar si la arribada
forzosa es legitima e ilegitima hay que determinar los requisitos que conforman el caso fortuito
o fuerza mayor, la jurisprudencia! la distingue de la siguiente manera:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidnd conceptual y como
sinonimia legal, al caso fortuite o fuerza mayor, son In imprevisibilidad y lo ivresistibilidad
del acontecimiento.. .,

Respecto de la primern de esas exigencias, considerd que “fI] (sic) a imprevisibilidad,
rectantenie entendida, no puede ser desentrafiada -en lo que afavie a su conceplo, perfiles y
alcance- con arreglo a su significado meramente semdntico, segiin el cual, imprevisible es
aqiello “Que no se puede prever’, iy prever, a su turno, es 'Ver con anticipacion” (Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Esparioln), por manera que aplicando este criterio serin
menester aftrmar que es imprevisible, ciertamente, el aconfecintiento que no sca viable
contemplar de antemano, o sea previamente a su gestacion matevial (contemplacion ex
ante)...Si se aplicase literalmente ln diccidn en referencia, se podrin llegar n extremos
frritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de que unn inferpretacion tan
restrictiva lmrin nugatoria ln posibilidad real de gue un deudor, segiin el caso, se liberara de
responsabilidad ent virtud del surgintiento de una caisa a €l extrafia, particularmente de un
caso fortuito o fuerza mayor (...} (Cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresé lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entrafia la intposibilidad objetiva de
evitar ciertos efectos o consecuencins derivados de la materializacion de hechos exdgenos -y
por ello a €l ajenos, nsi como extrafios en el plane juridico- que le impiden efectuar
determinadn_actuacion, lato sensu. En tal virfud, este presupuesto legal se encontrard
configurado cuando, de cara al suceso perfinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus
efectos? (...)" {Subrayado y cursiva por fuera de texto).

De tal manera, se puede determinar que los hechos ocurridos no fueron por fuerza mayor ni
caso fortuito, porque los acontecimientos que configuraron la arribada forzosa se pudo evitar ya
que las condiciones de navegacién no exigia dicha arribada, y el Capitan pudo llegar al lugar de
destino para realizar las reparaciones necesarias a la motonave, debido a gue el producto de
pesca que se encontraba en el cuarto frio estaba bien conservado y podia perfectamente esperar
9 horas hasta la llegada a San Andrés.

Asi las cosas, este acontecimiento era susceptiblemente previsto por el ser humano, por ende fue
es arribada forzosa ilegitima.

En este punto, es necesario recordar que es obligacién del Capitén cumplir las leyes y reglamentos
de maring, sanidad aduana, policia, hacienda, inmiigracion, etc..., de los puertos de zarpe y arribo como
dispone el articulo 1501, numeral 2°

! Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
2 Ibidem
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Sobre la responsabilidad del Capitan de la nave, el articulo 1503 establece, asi:

“(...) La responsabilidad del Capitdn principia desde gue se hace veconocer como
comandante de la nave vy terming con la entrega de ella (...)".

Conforme lo establecen las normas transcritas, el Capitan como jefe superior encargado del
gobierno y direccion de la nave, es responsable desde que se hace reconocer como tal y dicha
responsabilidad termina con la entrega de ésta, en virtud de ello, debe cumplir con las leyes y
reglamentos de las autoridades en los puertos de zarpe y arribo.

2. Con relacién a la existencia de infracciones de normas que rigen las actividades maritimas,
debe sefialarse que el Capitdn de Puerto en Ja parte motiva del fallo de primera instancia
estableci6 expresamente que habia operado Ia caducidad de la facultad sancionatoria conforme
al articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se
abstendra de pronunciarse al respecto.

RESUELVE

ARTICULO 1° CONFIRMAR en su integridad la decision del 29 de junio de 2012, proferido por
el Capitan de Puerto de San Andrés, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULO 2° NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Andrés,
el contenido del presente proveido al sefior DANNY LEARD FRANCIS SALAZAR, identificado
con la cedula de ciudadania N°18002020, en calidades de Capitdn de la motonave “MARIA DEL
CARMEN [” de bandera colombiana, a través del sefior BERNARDO BASILO BUSH HOWARD,
identificado con la cedula de ciudadania N° 73072533 de Providencia Isla, en calidad de Agente
Maritimo en los términos establecidos en los articulos 46 y 62 del Decreto 2324/ 84

ARTICULQ 3° DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San Andrés,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de Io resuelto.

ARTICULO 4° Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccion de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccion,
para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase, ‘\ 7 D]_C {2m5

—

Vicealmirante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



