DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogots, D.C., | § JUN, 2010

Procede el despacho a resolver en consulta, el fallo de primera instancia del 19 de Pctubre
de 2006, proferido por el Capitédn de Puerto de San Andrés, dentro de Ia investigacion
adelantada con ocasion del siniestro maritimo de arribada forzosa de [ nave “NICOS”, de
bandera nicaragiiense, ocurrido el 9 de julio de 2006, previos los siguientes: :

'
ANTECEDENTES

Habiendo tenido conocimiento que el 9 de julio de 2006, la motonave “NICOS”! arribé
forzosamente a Providencia, al mando del sefior GARLON ELEAZAR KELLY, cgn auto
del 10 de julio del mismo afio, el Capitén de Puerto de Providencia abri¢ investigacién par
siniestro maritimo, ordenando allegar y decretar las pruebas pertinentes y conducentes
para el esclarecimiento de Ios hechos.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA v !

De acuerdo con el literal d), articulo 5 de la Resolucién 825 de 1994, para efectos del
Capitulo V, Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984, 1a Capitania de Puerto de Providencia,
esta adscrita a Ia Capitania de Puerto de San Andrés, i
Asi pues, en virtud del articulo 67 del Decreto Ley 2324 de 1984, ¢l Capitan de Pudrto de
Providencia es competente para realizar Ia instruccién de los siniestros ocurridos dentro
de los limites sefialados er el literal i), articulo 1 de la Resolucion No. 0825 DIMAR de 1994
y el Capitén de Puerto de San Andrés para emitir fallo de primera instancia, coq'forme
con el numeral 8°, articulo 3°, del Decreto 5057 de 2009. :

PRUEBAS

ElI Capitan de Puerto de Providencia, practicé y allegé las pruebas listadas en el fa%]lo de
primera instancia, correspondientes a los folios 36 a 38 del expediente, =

DECISION i
EL 19 de octubre de 2006, el Capitan de Puerto de San Andrés profirié fallo de pr%.mera
instancia, declarando legitima la arribada forzosa de la motonave “NICOS”, al puerto de
Providencia, ocurrida el 9 de julio de 2006. :
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2, articulo 2
del Decreto 5057 de 2009, procede esta Direccién General a conocer en consulta la
investigacién por el siniestro maritimo de la motonave “NICOS".

Debe aclararse a su vez, que las decisiones proferidas por la Autoridad Marftima dentro
de las investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las
funciones jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con e# articulo 116 constitucional.

Al rei$peci"0, Ia Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indico lo siguiente:

“~ El Capitin de Puerto, en primeray el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidnd
de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avogquen en razon de un siniestro o accidente
maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vib, el efercicio excepcional de
funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierfo, en las investigaciones por siniestros maritimos la aulovidad maritima debe
analizar, en cadn caso, si se trasgredid alguna norma de trifico o de seguridad maritima, también lo
es, que el fin de la investigacién no es solo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese
hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a
quiengs intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, efc.)”
{Cursiva y subrayado fuera del texto).

El cit}ado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por Ia misma
corporacién como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227,
Actort Sermar Ltda, Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de
febrejo de 1990, expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero
Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No.
521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente
No. 5207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Concejero Ponente: Libardo
Rodriguez Rodriguez; y Sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién
Primera, expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al anglizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.
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CASO CONCRETO
Por los hechos determinados a lo largo de Ja investigacién se tiene que efectivamente el 9
de julio de 2006, ocurri6 el siniestro maritimo de arribada forzosa de la mofonave
“NICOS” al puerto de Providencia. !

En declaracién rendida el 10 de julio de 2006, el sefior GARLON ELEAZAR KELLY,
capitén de la motonave “NICOS”, manifest6 que el 5 de julio de 2006, habia zarpadp de la
isla de Guanaja y aproximadamente a 50 millas de Quitasuefio se presentdi mal tiempo, lo
cual causé un rompimiento del casco en el costado estribor a la altura de la linea de
flotacion y por tanto una via de agua. 5

Agregd que luego de tratar de controlar la entrada de agua con la bomba de achiq#ze, sin
resultados positivos, decidi6 arribar al puerto mds cercano. ;

|
Sobre la causa de la averia precisé: “(...) El tiempo estaba muy malo, con olas de 3 n#gtros y
vientos muy fuertes de hasta 62 k.p.h mds o menos, En algitn momento senti que el buqug venia
pesado y mandé a revisar, cuando descubrimos la via de agua.” {Cursiva fuera de texto).

Por su parte, el sefior ELVIS ARMANDO HOY ARIAS, en el concepto técnico reru;iido el
10 de julio de 2006, precisé: :
!
“El direa del dafio esta comprendida en la parte interior y exterior de la proa, por los golpe¥ de la
ola”. (Cursiva y negrilla fuera de texto). |
El Capitan de Puerto de San Andrés, mediante fallo proferido el 19 de octubre dj 2006,
declar6 como legitima la arribada forzosa de la nave “NICOS”, sobre Io cual este despacho
encuentra pertinente analizar ciertos elementos normativos y probatorios determinantes
para la declaratoria de responsabilidad del siniestro, objeto de consulta. ’

En primer lugar, es de acotar que respecto del siniestro maritimo de arribada forzét)sa, el
articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, establece:

“Se consideran accidentes o siniestros maritimos los definidos como tales por Ia ley, por los trJafados
internacionales, por los convenios internacionales, estén o no suscritos por Colombia y 'por la
costumbre nacional o infernacional. Para los efectos del presente Decreto son accidentes o sinfestros
maritimos, sin que se limite a ellos, los siguientes: a) El naufragio; by El encallamiento ¢) EI
abordaje; d) La explosion o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o plataformas
marinas; ¢} La arribade ‘crzosa; f) La contaminacion marina, al igual que toda situacion que
origine un riesgo grave de contaminacion maring, ¥ 8) Los darios causados por naves o arfffactos
navales a instalaciones portuarias. ” (Cursiva fuera de texto). '

Precisamente, en relacién con la arribada forzosa los articulos 1540 y 1541 del CédiLo de
Comercio, disponen lo siguiente: ' :

i
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“ Articklo 1540.-Lldmase arribada forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el
permisp de zarpe.

fortuity inevitable, ¢ ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitin. La arribada
forzosa se presumird ilegitima. En todo caso, la capitania de puerto investigard y calificard los
hechos!” (Cursiva y negrilla fuera de texto).

Artfcujro 1541.-La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede de caso

Adicignalmente, es de sefialar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 2356 del
Coédigp Civil y la jurisprudencia desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, la
actividad marftima estd catalogada como peligrosa, por lo tanto, pesa sobre el agente
responsable de ejercerla, una presuncién de culpa, por ser él quien con su obrar ha creado
la inseguridad de los asociados, de la cual s6lo le es dable exonerarse demostrando la
configiiracién de una causa extrafia.

Sobre jeste particular, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
senter{cia del 12 de julio de 2005, precisé:

“(...) Bs oportuna comenzar por precisar que, como de antafio lo tiene definido esta Corporacion, el
articulo 2356 del Cédigo Civil contempla una presuncién de culpa en contra de quien
desplibga ciertas actividades que por su naturaleza generan peligro, presuncién de la cual
no escapa quien la ejerce, tratando de demostrar diligencia y cuidado en el desempeiio que
le incymbe, ya que, como por sabido se tiene, se le exige, con miras a exonerarse, que
demuestre una causa extrafia que rompa el nexo causal.” (Cursiva y negrilla fuera del
texto).

Cabe anotar que, de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia nacional, para considerar
un herho como caso fortuito o fuerza mayor, éste debe cumpin con los elementos de
impreyisibilidad e irresistibilidad. Al respecto, el Honorable Consejo de Estado, en
senterI;ia del 10-de mayo de 1996, manifesto:

“Dos | son, pues los requisitos esencinles del fenémeno exculputorio de que se trata: su
imprevisibilidad y su irresistibilidad. La misma expresion caso fortuito idiomdticamente
expresi un acontecimiento extrasio, subito e inesperado. Esta imprevisibilidad del caso fortuito es
una cyestion de hecho que el juzgudor debe apreciar concretamente en cada situacion, tomando
como griterio paya el efecto la normalidad o la frecuencin del acontecimiiento, o por el contrario, su
raveza |y perpetuidad; si tal acontecimiento es frecuente, y mds ain, si suele presentarse con cieria
periodicidad, no constituye caso fortuito porque el obligado razonablemente ha debido preverlo y
medir su propia habilidad para conjurarlo, o bien abstenerse de contraer el riesgo de no creer que
podrinevitarlo”. (Cursiva fuera de texto).

En vijl;tud de lo anterior, pesa sobre el sefior GARLON ELEAZAR KELLY, como jefe
supremo de direccién y gobierno de la motonave “NICOS”, una presuncién de culpa por
el sinjestro objeto de estudio, por ser éste el responsable de desarrollar la actividad
peligrosa y el encargado de la seguridad de la embarcacion.
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No obstante, de la declaracién rendida por el capitan y el informe técnico del sefior ELVIS
ARMANDO HOY ARIAS, se colige que la causa de la arribada forzosa de la motonave
“NICOS”, al puerto de Providencia obedeci6 a la imposibilidad de controlar una via de
agua, causada por los golpes de las olas, no susceptible de ser reparada a bordo de la nave.

De igual manera, el material probatorio permite concluir que el sefior GARLON
ELEAZAR KELLY, durante Ia navegacion tomé las medidas necesarias para garantizar la
seguridad de la embarcacion y la tripulacién, toda vez que ante el inconveniente sufrido en
altamar, se comunic6 con Guardacostas de Providencia, con el fin de coordinar la entrada al
puerto y los tramites administrativos pertinentes para solucionar la averfa.

Asi pues, como quiera que en el caso en estudio se configuré el requisito de la
irresistibilidad y por ende, una causal de caso fortuito o fuerza mayor, a juicio de este
despacho existe mérito para declarar como legitima la arribada forzosa de la motonave
“NICOS”, al puerto de Providencia y por tanto, confirmar el articulo primero del fallo de
primera instancia,

AVALUO DE DANOS

Teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente prueba suficiente que permita
avaluar los posibles dafios ocasionados con el siniestro, como tampoco se tuvo
conocimiento de la intervencién formal de un afectado tendiente a reclamarlos, este
despacho se abstendra de pronunciarse al respecto.

VIOLACION A NORMAS DE MARINA MERCANTE

En relacién con la violacion a las normas de Marina Mercante, el Capitédn de Puerto de San
Andrés, no encontré infraccién alguna de las que trata el articulo 79 y siguientes del
Decreto Ley 2324 de 1984, decisién que comparte este despacho.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°- CONFIRMAR en su integridad el fallo del 19 de octubre de 2006,
proferido por el Capitan de Puerto de San Andrés, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del fallo.

ARTICULO 2.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
San Andrés, el contenido del presente fallo al sefior GARLON ELEAZAR KELLY, con
tarjeta de- identidad No. 11027600101, expedida en Guanaja (Honduras), capitan de la
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motonave “NICOS”, asi como a las demds partes intervinientes en la investigacion, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.-DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de San
Andrés, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de San Andrés, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo con las respectivas
constancias, a la Capitania de Puerto de Providencia, al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Marftima.

Notifiquese y ciimplase.

Contralmirante LEQNARDO SANTAMARIA GAITAN
Director General Matiimo



