DIRECCION GENERAL MARTTIMA

Bogota, D. C,, @Z nﬂ.“_- 2[]]2

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el abogado
RICARDO ERNESTO PEREZ ROJAS, apoderado de la sociedad “TERMINAL MARITIMO
MUFILES EL BOSQUE S.A.”, en contra del fallo de primera instancia del 30 de abril de
2008, proferido por el sefior Capitin de Puerto de Carlagena, dentro de la investigacion
por el siniestro maritimo de na ufragio del artefacto naval “DRAGA MIRAMAR” ocurrido

el 16 de octubre de 2006, previos los siguientes:
ANTECEDENTES

1. Mediante correo electrénico del 17 de octubre de 2006 el sefior RAFAFL ZORRILLA
SALAZAR, Gerente Administrativo de la sociedad “TERMINAL MARITIMO
MUELLES FI. BOSQUE S.A.”, puso en conocimiento de la Capitania de Puerto de
Cartagena, la novedad ocurrida. -

2. T118 de octubre de 2006, el Capitan de Puerto de Cartagena, abri6 investigacion por el
siniestro marftimo, ordenando allegar las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos.

3. El 30 de abril de 2008, el Capitan de Puerto de Cartagena, profitié fallo de primera
instancia, mediante el cual declaré a la sociedad “+TERMINAL MARITIMO MUELLES

FL BOSQUE S.A.”, responsable del naufragio que sufrio el artefacto naval Draga
“Miramar” el 16 de octubre de 2006.

4. E119 de junio de 2008, el abogado RICARDO ERNESTO PEREZ ROJAS, apoderado de
la sociedad “TERMINAL MARITIMO MUELLES EL BOSQUE S.A.", presento recurso
de reposicion y en stbsidio apelacion, en contra del fallo de primera instancia.

5. El8 de octubre de 2008, el Capitdn de Puerto de Cartagena, confirmé en su integridad
el articulo primero del fallo de primera instancia y revoco el articulo segu ndo de dicha

providencia.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA -

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucién No. 0825 de 1994 de la Direccién
General Marftima, los hechos ocurfieron dentro de la jurisdiccién de la Capitania de

Puerto de Carlagena.

Asf mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del
articulo 8° del Decreto 1561 de 2002, el Capitan de Puerto es compelente para adelantar y

fallar la presente investigacion.
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PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Cartagena, practicd y allegé las pruebas, las cuales se encuentran
registradas a folios 1y 2 del fallo del 30 de abril de 2008 (folios 40 y 41 del expediente).

DECISION

Fl Capitén de Puerto de Cartagena, el 30 de abril de 2008, profirié fallo de primera
instancia, declarando a la sociedad “TERMINAL MARITIMO MUETLES EL BOSQUE
S.A.”, responsable del naufragio del artefacto naval Draga “Miramar” ocurrido el 16 de
octubre de 2006. En consecuencia, le impuso como sancién multa equivalente a veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes equivalentes a nueve millones doscientos
treinta mil ($9.230.000,00) pesos.

FUNDAMENTQS DEL RECURSO

Del escrito de apelacion presentado personalmente en la Capitania de Puerto de Carlagena
el 19 de junio de 2008 por el abogado RICARDO ERNESTO PEREZ ROJAS, este Despacho

se permite extraer los siguientes argumentos:

1. Falta de motivacién del fallo conforme a o dispuesto en el articulo 48 del Decreto Ley
2324 de 1984, pues no se indicaron las normas de marina mercante presuntamente
violadas, por lo que se atenta contra los derechos de defensa y debido proceso,

2. Los presupuestos bajo los cuales se construy¢ la responsabilidad fueron tergiversados
por el fallador de primera instancia, pues al evaluar la testimonial del sefior IVAN
SERGIO SPICKER GUZMAN, Director de Mantenimiento e Infraestructura, en los
considerandos anoté que no quedaba ninguna persona idénea cuando éste lo que
quiso significar fue que no quedaba ninguna persona que conociera la operacion de la
draga en su funcién del dragado, de tal manera que existe falsa motivarion

La draga “MIRAMAR” por sus caracleristicas como artefacto naval no tene
propulsidn propia y carece de una infraestructura que le permita albergar durante 24
horas un tripulante, pues no tiene bafio, ni camarote. Tampoco, hay norma (nacional o
internacional) que obligue a ello.

Se afirma que la draga fue abandonada a la intemperie, lo cual no es verdad, pero
habia un bote de seguridad permanente, prueba de ello es que el sistema de seguridad
se activo con agilidad y se resolvi6 la situacién en dos (2) dias, sin que se haya causado
mas dafio que el de la propia draga.

3. No hay proporcionalidad entre Ta presunta infraccion y la sancién impuesta, de
acuerdo con la teorfa de las actividades peligrosas, pues no se puso en peligro a las
personas, ni el tréfico maritimo de embarcaciones menores que se presenta en la zona
tal como lo afirma el perito y el fallo mismo en las consideraciones, de tal manera que
no se dan los presupuestos el articulo 2356 del Cédigo Civil.
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De acuerdo con reiterados pronunciamientos de las Capitanfas de Puerto, no obstante
de haberse infringido alguna norma de marina mercante, fundamentados en
circunstancias de atenuacion, las sanciones no han pasado de una simple conminacién.

Por lo anterior, solicita la revocatoria del fallo del 30 de abril de 2008, reconociéndose que
la tinica causa del naufragio fue las fuertes Iluvias y las olas producidas por las lanchas
que transitaban por el cafic Zapatero y 1no pot falta de diligencia del propietario y/o
armador.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2° del
articulo 2* del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer
en apelacion las investigaciones por siniestros matitimos ocurridos dentro de la
jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez que las decisiones de fa Autoridad Maritima, dentro de
investigaciones por siniestro maritimo, son sentencias ajenas al control de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indic6 lo siguiente:

" El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, ticnen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razén de un
siniestro o accidente maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el
ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las inoestigaciones por siniestros maritinos lg autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trifico o de seguridad maritima,
también lo es, que el fin de la investigacion no es s6lo deferminar las normas trasgredidas y
sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a quienes inlervinieron ef el accidente o tienen su
{utela juridica (armador, propielario, efe.)." (Cursiva y negrita fuera del texto)

Fl ditado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Lida,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libarde Rodriguez
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Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccibn Primera,
expediente No. 5844,

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

El dia 16 de octubre de 2006, aproximadamente a las 17:00 horas, el artefacto naval -Draga
“MIRAMAR”-, distinguida con la matricula MC-05-074, de propiedad de la sociedad
“TERMINAL MARITIMO DE MUELLES EL BOSQUE S.A.”, naufragé en la Bahia de
Cartagena, sector cafio Zapatero, al ceder unos de sus puntales sobre los cuales estaba

soportada.

Teniendo en cuenta que la autoridad maritima local profirié fallo de primera instancia
declarando la responsabilidad de la sociedad afectada y le impuso una sancién pecuniaria,
por infraccién de normas maritimas, la parte interesada, por conducto de apoderado,
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién, siendo resuelto lo pertinente por
el Capitan de Puerto de Cartagena, quien considero que:

1.

L2

U1

Est4 probado que el artefacto naval -Draga MIRAMAR-, naufragé el dfa 16 de octubre
de 2006, aproximadamente a las 17:00 horas, al ceder unos de sus puntales sobre los
cuales estaba soportado, en el cafio del Zapatero, en areas de la rivera del terminal
maritimo de “MUFLLES EL BOSQUE 5.A.”, en la Bahia de Cartagena.

La draga antes mencionada es de propiedad de la sociedad “TERMINAL MARITIMO
MUELLES EL BOSQUE S.A.”.

Para el momento del siniestro la draga no estaba ejecutando labores de dragado, sino
que iba a pasar todo el fin de semana es ese lugar, para continuar dichas actividades al
inicio de la semana siguiente.

Cita textualmente la parte pertinente a la testimonial del sefior IVAN SFRGIO
SPICKER GUZMAN y menciona que por tratarse de una draga -artefacto naval sin
propulsién propia- no se encuentra habilitada para que tripulante alguno pernocte a
bordo, pues no cuenta con instalaciones tales como: bafio y camarote, por lo que en el
caso particular, al culminar la labor de dragado, ésta se aseguraba.

Indica, que a bordo de la draga no habia una persona que conociera su operacion y en
el momento de ocurrir cualquier irregularidad se comunicaban con el Jefe de
Mantenimiento y éste a su vez contactaba los tripulantes.

Concluye, que el armador actu6 diligentemente en el momento en que ocurrieron los
hechos, a fin de solucionar la situacién, pero para el caso concreto es claro que la
actividad que realizaba la draga era maritima, la cual es considerada como peligrosa,
por lo que se exige al armador y/o propietario actuar con diligencia y cuidado. No
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obstante, pese a que contaban con un sistema de vigilancia de la draga, éste no fue
suficiente, para evitat que el artefacto naval se hundiera, faltando mas diligencia por
parte del armador y/o propietario.

Con fundamento en Io precedente, el Capitdn de Puerto de Cartagena, confirma en
todas sus partes el articulo ptimero de la providencia de primera instancia del 30 de
abril de 2008, mediante el cual se declara la responsabilidad del naufragio, y revoca el
articulo segundo, en el sentido de no imponer sancidn consistente en multa al
“TERMINAL MARITIMO MUELLES EL BOSQUE S.A.”. Por Gltimo, anota que contra

~ dicha providencia procede el recurso de apelacién.,

Con fundamento en lo anterior, el Despacho entra a resolver Ia apelacion, asf:

1.

Respecto del argumento sefialado por el apoderado, el cual queds registrado en el
numeral 1 previamente descrito por el Despacho, es cierto que los fallos de siniestro
maritimo, por virtud del articulo 48, deben ser debidamente motivados, al punto de
hacer la declaracién de culpabilidad y responsabilidad, estableciendo el avaltio de los
dafios-ocurridos e imponer la sancién o multa que fuere del caso, en el evento que se
comprueben violaciones a normas relacionadas con las actividades maritimas.

El fallador de primera instancia en la parte considerativa de la providencia del 30 de
abril de 2008, reficre los conceptos de siniestro marftimo que trae el Decreto Ley 2324
de 1984 y artefacto naval de la Ley 730 de 2001; menciona que con fundamento en Io
documentado dentro del proceso se determinan las condiciones de tiempo, modo y
lugar en que sucedieron los hechos, De igual manera, trae a colacion el concepto de
culpa derivada del ejercicio de una actividad peligrosa, concluyendo que la sociedad
“TERMINAL MARITIMO MUELLES EL BOSQUE S.A”., es responsable del siniestro
maritimo de naufragio de la draga “MIRAMAR” ocurrido el 16 de octubre de 2006.

En consecuencia, le impuso como sancién multa equivalente a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a nueve millones doscientos treinta
mil ($9.230.000,00) pesos. Sin embargo, el Capitin de Puerto de Carta gena 1o sefiald
explicitamente la norma posiblemente infringida.

Es de anotar, que tratdndose de violaciones de normas de Marina Mercante derivadas
de siniestros maritimos, la Direccién General Maritima ha dicho que las normas
presuntamente violadas deben ser definidas, es decir que se debe hacer cita expresa de
estas, para que las partes puedan ejercer el derecho a la defensa, situacién que no fue
observada en la providencia objeto de apelaci6n, pese a ello la primera instancia en
providencia del 8 de octubre de 2008 revocs la sancicn impuesta corrigiendo el yerro.

En cuanto a la prueba testimonial rendida por el sefior IVAN SERGIO SPICKER
GUZMAN, el 30 de octubre de 2006, 1a cual obra a folios 12 y 13 del expediente, es
cierto que éste manifiesta que la draga era operada por dos (2) personas desde hace
trece (13) afios y al preguntarle si tan pronto terminaban las operaciones en la draga,
queda alguna persona que conociera el funcionamiento de la misma, respondis:
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“Cuando se finaliza la labor de dragado, la draga se asegura y no queda nadie que
conozca su operacién, en el evento de cualquier novedad se debe reportar al jefe de
mantenimiento y se contacta posteriormente a los tripulantes para que se hagan
presentes”. (Cursiva y negrilla fuera de texto).

Al ver el orden en que se plante6 la pregunta y el contenido de la respuesta se
encuentra que el deponente estd haciendo alusién a la operacién de la draga como tal.

Es evidente, que el artefacto naval fuc asegurado y dejado en el sitio donde ocurri6 el
siniestro sin ningtin tripulante a bordo, pero segtn el planteamiento expuesto en el
curso de la investigacién dicha medida se adopt6 por cuanto la estructura no contaba
con camarote, ni bafio. Sin embargo, habfan dispuesto que un personal de seguridad
lo revisara periédicamente en un bote que pasaba rondas continuas por el sitio.

Respecto de la inquietud de la defensa, de la interpretacion de la testimonial por parte
del Capitan de Puerto y la posible incidencia de ésta en el fallo, se advierte que la
Corte Constitucional en la sentencia C-548 del 30 de octubre de 1997, expediente No.
D-1645, Magistrado Ponente: doctor Carlos Gaviria Diaz, sefiald:

“El proceso es la suma de una serie de momentos que confluyen en la formacion del juicio que
formula la autoridad judicial. Esos momentos som: el cognoscitivo, que supone el
conocimiento cierto de los hechos y de las demds circunsiancias relevantes del conflicto y la
determinacion de las normas vilidas para la solucién del mismo; el valorative, que consiste
en la evaluacion de tales hechos a la luz de lns normas que se juzgan periinentes para ello, pues
precisamente se refieren, en abstracto, a las conductas gue el juez ha identificado en concreto; y
el decisorio, que se manifiesta en la parte vesolutiva del fallo, cuyn finalidad es resoleer la
controversia que origind el proceso, o hacer las declaraciones gue se demandan. Estos
momentos se desarrollan a través de las etapas que determinan las leyes procesales”. -

“.a sentencia con la que concluye el proceso no es un mero acto de voluntad del juez, 5ino una
decision que implica, en primer término, un juicio de la razon, el cual se expresa en la
motivacién del fallo y, en segundo orden, una expresion de la voluntad, que se consigna en la
parte resolutiva del mismo”. (Cursiva y negrilla fuera de texto). ’

El articulo 42 del Decreto Ley 2324 de 1984 prevé que las prucbas se apreciaran de
acuerdo con las reglas de la sana critica.

Es de anotar, que si bien se pudo presentar una apreciacién errénea por parte del
Capitan de Puerto al evaluar la prueba testimonial antes referida y su impresién pudo
haber incidido un tanto en el fallo, también los es que dicha valoracién no fue la dnica
con la que conté la autoridad maritima local, toda vez que para emitir la decisiéon se
requiere hacer la respectiva motivacién, la cual le permite al juzgador realizar el
raciocinio y emitir la sentencia. Por lo tanto no es del todo vélido el argumento del
apelante, quien menciona que tal apreciaci6n fue el presupuesto fundamental con el
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que se edificé la responsabilidad por los hechos sucedidos y por consiguiente hubo
ausencia de motivacion.

Respecto de la culpabilidad, asi como la proporcionalidad enire la infraccion y la
sancién impuesta a la sociedad “TERMINAL MARITIMO MUELLES EL BOSQUE

S.A.”, se advierte lo siguiente:

Entre las actividades consideradas como peligrosas, se encuentra especificamente la
relacionada con la navegacién maritima, que para su desempefio necesita el empleo
de un medio calificado como peligroso, tanto asi que el articulo 2356 del Cédigo Civil,
regula la responsabilidad civil por tales actividades y solamente exige que el dafio

pueda imputarse a una persona determinada.

En eslos casos no es la diligencia y cuidado como un hombre prudente hubiera
actuado -responsabilidad subjetiva- la que se toma en cuenta, sino la prevencién
exigida para que no se produzca el posible resultado, en desarrollo de la actividad que
coloca en peligro latente a la sociedad -responsabilidad objetiva-.

Segiin el Cédigo Civil el responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su
guardian, es decir quien tiene sobre ellas el poder de mando, direccién y control
independientes, que conlleva la necesidad de conservar las cosas en estado de no
generar petjuicios y de no producir peligro a terceros. Aqui igualmente, sobre el
agente responsable de actividad peligrosa, pesa una presuncién de culpa por ser el
quien con su obrar ha creado la inseguridad de los asociados, de la cual sélo le es
dable exonerarse, por fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la victima.

En el caso de la responsabilidad por actividades peligrosas no es la diligencia y
cuidado de un hombre prudente la que se toma en cuenta, sino las correspondientes y
necesarias precauciones asumidas en equivalencia al riesgo del peligro latente, luego
se puede deducir que en su desarrollo el agente tiene una obligacién de resultado, lo
que invierte la carga de la prueba al darse una presuncion de culpa.

En el caso sub judice, si bien los operarios de la draga, asi come los tripulantes,
tomaron medidas para que el artefacto naval quedara asegurado, también lo es que
dicho artefacto en el momento de los hechos se encontraba sin ninguna tripulacién
que pudiera atender cualquier eventualidad y como quedé anotado, las mangueras
estaban conectadas y el elemento de dragado sostenido con aparejos. Sin embargo, las
medidas adoptadas no fueron suficientes y los puntales cedieron por efecto de la
lluvia ~hecho que no qued6 probado- y olas de las lanchas que transitaban por el drea,
al punto que causaron el naufragio -siniesiro marftimo-.

Es de destacar, que los encargados del artefacto naval reaccionaron prontamente ante
el hecho, sefializaron el drea y unieron esfuerzos en las labores de salvamento,
logrando reflotar la estructura, sin resultados nefastos para terceros y el medio
ambiente, de tal manera que tinicamente se produjeron dafios en las instalaciones
eléctricas, la iluminacién, los equipos de radiocomunicaciones y el motor, pero estos
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no fueron cuantificados en el curso de la investigacién, siendo asumidos por los
propietarios del artefacto naval.

El articulo 110 del Decreto Ley 2324 de 1984, dispone que las naves y artefactos
navales deben reunir las condiciones de seguridad previstas en la Ley, los convenios
internacionales incorporados al ordenamiento juridico nacional y en las
reglamentaciones. Asi mismo, el articulo 111 ibidem prevé que las condiciones de
seguridad de los artefactos navales a que se refiere el articulo anterior, se
determinaran de acuerdo con la naturaleza y finalidad de los servicios que presten y
de la navegacién que efectiien.

Fl articulo 3 del Decreto Ley ya citado, dispone expresamente que son actividades
maritimas, las naves nacionales y extranjeras, asi como los artefactos navales y la
navegacién maritima -numerales 3 y 4-. Al propio tiempo, la colocacién de cualquier
tipo de estructuras, obras fijas o semifijas en el suelo o subsuelo marinos, como
también, los dragados y obra de ingenierfa ocednica ~numerales 15 y 17-,

Por lo anterior, es claro que a la sociedad antes mencionada Je asiste culpa por la falta
de diligencia y prevision en las medidas de seguridad adoptadas por los operarios del
artefacto naval, por lo tanto procede la declaratoria de responsabilidad en el siniestro
maritimo de naufragio de la draga “MIRAMAR”, segtin hechos ocurridos en la Bahia
de Cartagena, sector el Zapatero, el 16 de octubre de 2006, mdxime que mientras
permanecié la estructura hundida existié un riesgo pata la seguridad de la navegacién
y la vida humana. Empero, no es viable imponer sanci6n, por las razones ya anotadas.

4. De otra parte, se obsérva que el Capitin de Puerto de Cartagena.incurrié en una
imprecision en el articulo 4 de la providencia del 8 de octubre de 2008, toda vez que
consigné que contra ésta procedia el recurso de apelacién, lo cual no es cierto, pues con
el mismo estaba era resolviendo el recurso de reposici6bn y en subsidio apelacién,
siendo por tanto viable limitarse a conceder la apelac:lén ante el Director General
Maritimo. i

Como quiera que la impropiedad antes relatada no transgredid el curso del proceso,
esta Direccién no tomard ninguna accién salvo la correccién antes mencionada.

Por todo lo anterior, el Despacho confirmara la decisién de primera instancia proferida por
el Capitédn de Puerto de Cartagena, mediante fallo del 30 de abril de 2008 y proveido del 8

de octubre del mismo afio.
En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR el fallo de primera instancia del 30 de abril de 2008,
proferido por el Capitan de Puerto de Cartagena, modificado con el proveido del 8 de

octubre del mismo afio.
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ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente, por conducto de la Capitania de Puerto de
Cartagena, el contenido del presente fallo al abogado RICARDO ERNESIO PEREZ

ROJAS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.145.573 expedida en Usaquen ¥
tarjeta profesional de abogado No. 54.680 del Concejo Superior de la Judicatura, en su
calidad de apoderado de la sociedad “TERMINAL MARfTIMO MUFLLES EL BOSQUE

S.A.", y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y
62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Carlagena, para que una vez

quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo vy a la Subdireccion de Marina Mercante de la Direccion General Maritima.
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Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo
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