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Bogota, D.C,, 2 g ABR 2014
REFERENCIA _
Clase de investigacién:  Administrativa por Viclacion a Normas de la Marina Mercante
Asunto: Recurso de Apelacién :
Ntmero de expediente: ~ No. 11022011033
Sujetos Procesales: Perito maritimo Marco Fidel Cruz Martinez
Recurrente Marco Fidel Cruz Martinez

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el sefior MARCO RIDEL
CRUZ MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.086.007 expedida en Cartagena -
Bolivar, en calidad de perito maritimo, en contra de la Resolucién No. 168 -CP1-ASJUR, del 16 de
noviembre de 2011, proferida por el Capitin de Puerto de Buenaventura - Valle, deniro de la
actuacion administrativa adelantada por violacién a las normas de la Marina Mercante, previbs los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante informe de novedad del 1 de junio de 2011, suscrito por el sefior Suboficial Jefe
FABIAN MOLINA URUETA, Responsable del Area de Litorales y Medic Ambiente, la
Capitania de Puerto de Buenaventura tuvo conocimiento que el 24 de mayo de 2011 la agencia
maritima “NINI JOHANNA QUINONES”, solicité nombramiento de perito para la tona de
1200 galones de ACFM de la motonave “MARION”, por su parte el perite maritimo MARCO
FIDEL CRUZ, presenta informe por la toma de 1200 galones de gasolina y no de ACPM,
posteriormente el perito presenta otro informe de inspeccién realizada el 28 de mayo de!2011
por el cargue de 1500 galones de gasolina y no figura el nombramiento del mencionado perito
para la supervisién de esta maniobra.

2. El dia 20 de junio de 2011, la Capitania de Puerto de Buenaventura decreta la apertura de
investigacion administrativa por presunta violacién a las normas de Marina Mercante conténida

en los numerales 1 y 2 del Reglamento 004 -DIMAR de 1994, en contra del perito MARCO
FIDEL CRUZ MARTINEZ. |

3. Eldia 16 de noviembre de 2011, mediante Resolucién No. 168 CP1-ASJUR, el Capitan de Puerto
de Buenaventura declara administrativamente responsable al perito maritimo MARCO FIDEL
CRUZ MARTINEZ, por violacién a las normas de Marina Mercante, e impone samcién
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consistente en la suspensién por 45 dfas de la licencia en contaminacién marina y fluvial
categoria "A”.

4. El dia 12 de diciembre de 2011, el perito MARCO FIDEL CRUZ MARTINEZ, presenta recurso
de reposicidn y en subsidio apelacién en conira del acto administrativo sancionatorio.

5. El dia 10 de febrero de 2012, la Capitania de Puerto de Buenaventura resuelve recurso de
reposicién, confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y concediendo en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 5, numeral 5 del Decreto Ley 2324 de 1984, y el
numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, corresponde a la Direccion General Maritima, previa
investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere lugar, las sanciones disciplinarias o multas por
infracciones o violaciones a normas relativas a las actividades maritimas y de Marina Mercante.

HECHOS RELEVANTES

El dia 24 de mayo de 2011, la agencia maritima “NINI JOHANNA QUINONES”, solicité el
nombramiento de perito para el cargue de 1200 galones de aceite combustible para motor (ACPM),

de la motonave "MARION”, siendo designado como perito en contaminacién el sefior MARCO
FIDEL CRUZ MARTINEZ.

De conformidad con el informe presentade por el citado perito, radicado en la Capitania de Puerto
de Buenaventura el dia 31 de mayo de 2011, bajo el consecutivo 112011104601, el dia 26 de mayo se
realizé el cargue de la motonave “MARION”, por una cantidad de 1200 galones de gasolina, y no de
ACPM como aparecia en la solicitud de nombramiento de perito.

El perito presenté igualmente un informe de inspeccidn y una cuenta de cobro por el cargue de 1500
galones de gasolina realizada el dia 28 de mayo de 2011, con relacién a este cargue se verifico la
carpeta de solicitudes de peritos y no aparece ningin requerimiento a nombre de la motonave
“MARION”", por esta inspeccién, mucho menos el nombramiento del citado perito.

Verificado el zarpe de la motonave “MARION”, del 28 de junio de 2011, aparece como carga la
canfidad de 1500 galones de gasolina, independiente de los 1200 galones tomados como
combustible exento {folios 2 al 20).

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Frente a las consideraciones presentadas en el recurso de apelacién por el sefior MARCO FIDEL
CRUZ MARTINEZ, perito marftimo se puede extraer lo siguiente:

1. Afirma que en cuanto a la inspeccidn de cargue de combustible de Ia motonave “MARION”,
realizada el 26 de mayo de 2011, no es cierta la informacion dada por el funcionario del drea
de Litorales y Medio Ambiente de la Capitania de Puerto, en la que indica “el perito Marco
Fidel Cruz, presenta informe por la toma de 1200 galones de gasolina y no ACPM”. Asevera
que esta persona se contradice abiertamente con la evidente realidad del informe pericial
presentado como tal, pues en el punto 11 del numeral II y en la seccién I}, relacion de la
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carga, se describe genéricamente la carga como combustible, o que es cierto, y su cantidad
correcta de 1200 galones, y por otra parte el certificado correspondiente que hace parte
integral de este mismo, informe pericial, en ¢l que se define claramente Ia cantidad de carga
y su clase en el que textualmente dice “... se certifica que el dia 26 de mayo de 2011, en los
muelles de la bodega Renacer se realizé la inspeccién de entrega de combustible a la
motonave “MARION”... en total 1200 galones de marine diésel oil (MDO)...” hecho que de
plano desvirtiia esta errada afirmacién y que dadas las atipicas circunstancias podzia rayar a
una temeraria faisedad.

Informacion clara descrita en estos citados documentos oficiales primarios que confirman lo
correcto hecho por el suscritc y niega cualquier presuncién de error de fondo y la
argumentada negligencia en la funcién, independiente del error de forma y simple ocurrido
en el documento comercial secundario 1a cuenta de cobro, que por asunio involuntario de
digitacién y de hecho por demas inocuo para el efecto legal del informe pericial de
inspeccion como tal, como de los mismos efectos tarifarios y comerciales, razén de ser de la
misma, que se nos pasé a todos los involucrados en su revision, por lo que atin sin objecion
alguna y con su visto bueno de la agencia maritima, del armador y de la oficina de Litorales
de la Capitania de Puerto hizo su normal tramite para su pago respectivo.

2. Indica que en relacién con el segundo caso, el considerando inicial de ia Resolucién
168/2011 y en la parte de considerativa del sefior Capitan de Puerto al fallar, dice que la
oficina de Litorales y Medio Ambiente informa textualmente “el perito presenta informe de
inspeccion realizada el 28 de mayo de 2011 por el cargue de 1500 galones de gasolina y no
figura el nombramiento del mencionado perito para la supervisién de esta maniobra.

Sobre el asunto indica que es necesario considerar algunos aspectos elementales de
procedimiento que comunica y desvirtiia en justo derecho la imputacién de cargos que el
despacho le hace calificando de negligencia en el desempefio de las funciones y
desconocimiento de las disposiciones de la Direccién General Maritima, asi: en declaraciones
que obran en el expediente se establece que la segunda inspeccién realizada a la motonave
“MARION" el dia sdbado 28 de mayo de 2011, dos dias posterior a la primera que realizoé el
perito a la misma nave, (cuya modalidad de asignacién del mismo perito en casos como-este
y similares es muy usual por parte de la Capitanfa, como igual lo ha hecho en otras
oportunidades), fue debidamente contactado por los usuarios del servicio, es decir el
armador de la motonave y la representante de la agencia maritima, quienes le manifestaron
que habia sido el perito nominado por la Capitania de Puerto para este servicio, (sistema
este que igualmente ha sido la frecuenta costumbre establecida), requiriendo asf la urgente
asistercia al muelle, puesto que el carro tanque ya estaba listo al costado de la motonave.

Razén obvia por la que con la debida diligencia estimada de su funcién, sali¢ de inmediato a
atender este urgente requerimiento hecho por los citados representantes de la motonave yla
agencia maritima, quienes por principio son personas y entidades reconocidos v licenciados
legalmente por la Direccién General Maritima para ejercer su funcién, los que de hechos son
considerados personas serias, responsables, respetables y honorables, de alta credibilidad,
libres y aptas para trasmitir, comunicar y pedir un requerimiento de este tipo, como
directos usuarios del servicio, responsables director de la legalidad y solicitud del mismo
ante las Autoridades competentes, como igualmente libres de contratar cualquier servicio
particular de inspeccién que a bien estimen para su motonave independientemente de los
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que le exige por procedimiento DIMAR, bajo responsabilidad y riesgo de estos y como
responsable igualmente del pago econdmico del servicio solicitado.

A los que como se dijo en la declaracion, dentro del principic fundamental de la presuncién
de la buena fe, que todos deben respetar, creyd honestamente y acepto esta informacion y
requerimiento igual dentro de su actuacién de buena fe, y en ningtin momento supuso la
presunta mala fe de estas personas reconocidas por la Autoridad Marftima, que lo obligara
por presunta desconfianza y contradictoriamente con presuncion de mala fe a investigar
exhaustivamente ante la Capitania de Puerto la veracidad de esta informacion, méxime en la
sifuacion tan apremiante de la urgencia del servicio requerido y de las personas de las que
procedia la informacion, y por otra parte con el problema de no ser un dia habil, en que
generalmente se complica la normal comunicacién con la Capitania de Puerto, sobre todo en
la oficina de Litorales, atenuante considerable que debe ser tenido en cuenta. Y finalmente
por esos motivos desistid de intentarlo, entendiendo que todo estaba bien, y simplemente en
derecho creyé dentro de una actuacién de buena fe y como se ha dicho, dentro del derecho
fundamental de la presuriciéon de buena fe consagrado en la Constituciéon Nacional,
principio legal que nadie puede desconocer y todo el mundo se obliga a respetar.

3. Asimismo plantea una serie de interrogantes, para reconsiderar el tema, asi:

- Por'qué razén, durante el iempo que el perito ejercicio la debida y diligente inspeccidn
dentro de la buena fe asumida, en esta motonave MARION, ese sabado 28 de mayo, en
ningin momento aparecid, ni se present¢ un perito diferente al apelante como nominado
a través de la oficina de Litorales para sustituirlo y atender debidamente este control de
cargue de combustble, que por necesidad inmediata del sexvicio requeria esta citada
urnidad este dia sabado 28, en cumplimiento estricto de las normas de seguridad de
DIMAR.

- Por qué razén en ningiin momento de la operacién de contrel de la inspeccién a esta
motonave se le comunicé o presentd al frente de trabajo en muelle, el funcionario de la
Capitania de Puerto, y el agente marftimo responsable de la solicitud del servicio, para
notificarle de la equivocacién u omisién y suspender el presunto servicie irregular y
negligente? Y simplemente notificarle de ser relevado en este servicio, por el perito
nominado para que le hubiese dado la atencién debida que requerfa esta motonave, sin
necesidad de que después de tanto tiempo se llegase a estar complicaciones y extremos
al parecer tendenciosos, prejlizgativos y arbitrarios. Y por otra parte que hubiese pasado
si no hubiese el perito atendido ese sédbado 28 el cargue de combustible de la motonave
MARION?, quien era el perito nominado?, o seria que la motonave hubiese tenido que
cargar sin la presencia del perito?, o en su defecto la motonave no hubiese podido cargar
con los perjuicios pertinentes para esta?.

- 5i la presunta actuacién equivoca e irregular, es de responsabilidad del perito, porque
razdn tanto la agencia marftima, el armador de la motonave y los funcionarios del area
de Litorales y Medio Ambiente de la Capitania de Puerto, proceden regularmente y sin
objecién alguna a recibir, aceptar, tramitar y afirmar los documentos oficiales de la
inspeccion practicada el 28 de mayo, presentados por el perito, y adn autorizan el pago
de hororarios del servicio, haciéndole transito legal como un hecho normal y
correctamente cumplido?.
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- Por qué razén el supuesto error por negligencia en las funciones incurrido por parte del
perito el 28 de mayo de 2011, solo se lo dan a conocer a su despacho por parte de la
oficina de Litorales muchos dias después y sorpresivamente se lo informa la Capitania
de Puerto hasta el 20 de junio, es decir 23 dias después, lo que le parece tendencioso,
méaxime cuande perfectamente se hubiese podido en ese mismo instante tomar la
respectiva medida correctiva, preventiva por parte del funcionario de Litorales, lo que
hubiese solucionrado la manifiesta equivocacién del agente maritimo, del armador y del
perito y los demas responsables, y se hubiese sencillamente evitado todo este proceso
desgastante, y prejuzgativo que solo entraba y complica lo sencillo.

- Siel armador de la motonave y la agencia maritima los que son personas.debidamente
acreditadas pro DIMAR con su licencia respectiva, quienes para estos eventos
obligatoriamente tienen que estar de acuerdo con la Capitania de Puerto para todo lo
pertinente, confirman y aceptan la atencién de su motonave por el perito para el 28 de
mayo y sin recibir objecién por parte de ninguno de estos actores comprometidos en este
servicio, y mas aun reconociéndose la legalidad del pago de la cuenta de honorarios por
la prestacion correcta del servicio con el visto bueno de la Capitania de Puerto, por lo
que se pregunta sera que cabe presumir que existio en esto algiin tipo de confabulacién,
mala fe, engafio, negligencia manifiesta de las funciones, 1 otras contravenciones graves,
que en verdad y justicia ameriten este tipo de sanciones sobrecargadas?, pero a su
consideracién, violacion al derecho fundamental de presuncion de buena fe, rayando
abiertamente a los errores en justo derecho, la equivoca y arbitraria administracién de
justicia, el posible abuso de funcién publica y de autoridad, la prevarical accién y
omision por vulneracién indebida al justo derecho fundamental, a la honra, la moral y
dignidad de la persona.

- Finalmente sugiere analizar la actuacién de los funcionarios de la oficina de Litorales de
la Capitanda de Puerto, quienes dentro de su funcién de servidores pablicos reciben y
revisan debidamente los documentos para constatar su exactitud, y dentro del normal
procedimiento facilitador y asesor, y por elemental procedimiento en caso de detectar
algin tpo de inconsistencia de forma, pueden previamente actuar Hamando
simplemente al perito presuntamente equivocado, para que verifique su posible error de
forma, y sencillamente se corrija, evitando innecesariamente traumas y desgastadoras
complicaciones, como asi le consta que personalmente lo hacen los funcionarios de la
Capitania, seccion de Gentes de Mar y Naves, en las inspecciones de renovacioén de
certificados de embarcaciones, quienes a su juicio dejando toda aptitud soberbia y
policiva, proceden correctamente y con gran calidad de servidores publicos, como
equipo asesor y facilitador de la Capitania de Puerto, a ser solucién y no problema, en
aras del perfeccionamiento de los procesos, que contribuye a la descongestion de su
despacho, del aparato administrativo y juridico, que evita su pesada carga con estos
desgastadores e inocuos procesos, que solo entraban las cosas elementales.

Por los anteriores argumentos, solicita se revoque la decisién adoptada por el Capitan de
Puerto de Buenaventura.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Teniendo en cuenta los hechos anteriormente descritos y los argumentos esbozados en el recurso de
apelacion, este Despacho entra a resolver:

\«:@
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Que la Direccién General Maritima, Hene la funcién de “Adelantar y fallar las investigaciones por
violacion a normas de Marina Mercante”, conforme con el numeral 27 del articulo 5 del Decreto Ley
2324 de 1984.

Asi mismo, que el articulo 79 del citado Decreto establece como infraccidn a la Legislacién Marftima
colombiana toda contravencién o intento de contravencidén a las normas, a las leyes, decretos,
reglamentos y demas vigentes en la marina, ya sea por accion u omisién.

Que el Director General Maritimo, tiene la funcion de “imponer las multas o sanciones contempladas en
ta Ley, los Decretos o las reglamentaciones especiales de la Direccidn General Maritima y Portuaria iy conocer
por via de apelacién de las que impongan los Capitanes de Puerto”, conforme con el numeral 5 del articulo
11 del Decreto Ley 2324 de 1984,

En relacién con los argumentos del recurrente, se precisa que obra en el expediente constancia
mediante la cual se vislumbra que el perito MARCO FIDEL CRUZ MARTINEZ, realizé inspeccién
en coentaminacién a la motonave “MARION” de bandera colombiana, el dia 26 de mayo de 2011,
cuya conexién de mangueras se inicio a las 16:10 y culminé a las 16:45, cargandose un total de 1.200
galones, sin especificar que sustancia se tomd, posteriormente emite certificacidn del 30 de mayo de
la misma anualidad, en el que indica que durante el cargue anteriormente especificado se cargaron
1200 galones de marine diésel ofl (MDO), asi mismo presenta cuenta de cobro No. 26/05/2011-16,
en la que detalla que en la inspeccién técnica realizada a la motonave “MARION" se cargaron 1200
galones de gasolina (folios 7, 8, 9 y 10).

En el sentido anterior, se evidencia en el expediente solicitud de perito inspector para toma de
combustible de la motonave “MARION" del 24 de mayo de 2011, para cargar 1200 galones de aceite
combustible para motor (ACPM), para el cual la Capitania de Puerto de Buenaventura designé
como perito inspector al sefior MARCO FIDEL CRUZ, quién se notificd y posesioné el mismo dia a
las 09:30 horas {felio 4).

De lo anterior se colige que para el dia 26 de mayo de 2011, la motonave “MARION" de bandera
colombiana cargd 1200 galones de marine diésel ofl (MDO), asistida por el perito MARCO FIDEL
CRUZ, como inspector en contaminacién, designado y posesionado previamente por la Capitania
de Puerto de Buenaventura, sin que esta nave haya sido autorizada para tomar esta clase de
combustible en esta fecha, por cuanto se permitié el cargue de 1200 galones de ACPM como se
demostré anteriormente, hechos probados en la investigacién, y que permiten divisar que no le
asiste la razdn al apelante cuando indica que se erré en los informes que presentan los funcionarios
del drea de Litorales y Medio Ambiente, que ponen en conocimiento de esta Capitania de Puerto la
novedad expuesta en el informe pericial.

El perito maritimo en los términos del Reglamento 004 de 1994, es una persona que por su
idoneidad y experiencia cuenta con la capacidad suficiente para prestar asesorfa y practicar
inspecciones en asuntos maritimos de su especialidad, siendo una de estas dltimas la de
contamhxacién} marina y fluvial, tal.como la licencia con la cual cuenta el sefior MARCO FIDEL
CRUZ MARTINEZ, el cual siendo un experto en la materia, estd encargado de consignar en las
conclusiones de su inspeccién informacién completamente veraz y ajustada a la realidad, maxime
que cuenta con la causal expresa de ser sancionado por presentar informes que no se ajusten a la
realidad, especialmente si estos informes presentan errores graves como en el caso en estudio,
errores que no pueden ser corregidos por la Capitania de Puerto, debido a que esta tiene radicada la
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funcién de investigar a los infractores de las normas de Marina Mercante, cuando se trate de
personas dedicadas a la realizacion de actividades maritimas.

En lo relacionado con el segundo caso, en el que se plantea que el perito MARCO FIDEL CRUZ
MARTINEZ, realizé otro cargue de combustible de la motonave “MARION” de bandera
colombiana, el dia 28 de mayo de 2011, en el que se tom6 1500 galones de gasolina, sin previa
designacion, ni posesién ante la Capitania de Puerto de Buenaventura, al respecto y en relacién con
lo argumentado por el reclamante refacionado con el proceso para designar perito, es necesario citar
el articulo 4 del Reglamento 004 de 1994, en el que se establece que a solicitud del interesado el
Capitén de Puerto como Autoridad Maritima local y en representacién del Director General
Maritimo, ordenard practicar las inspecciones necesarias para garantizar el cumplimiento de las
normas y procedimientos establecidos en los Convenios Internacionales y la Legislacién Nacional.

A su vez el articulo 28 ejusdem, contempla que los peritos maritimos inscritos en las Capitanias
serdn designados por los Capitanes de Puerto en forma rotativa, de manera que el mismo perito no
puede ser nombrado una segunda vez, si no cuando haya agotado la lista de inscritos en la
especialidad que le corresponda, como se observ6 anteriormente el proceso de nombramiento de los
peritos maritimos le corresponde a la Autoridad Maritima local, quien es la encargada de
comunicar al perito nominado, para que este realice su posesion y conozca los detalles de la
inspeccion que va a realizar, a fin de efectuarla en los términos autorizados por la Capitania de
Puerto y en cumplimiento de las normas de Marina Mercante, disposiciones gue van en contra de lo
argumentado por el apelante, cuando indica que fue debidamente contactado por los usuarios del
servicio para supervisar el cargue.

Evidentemente los argumentos del apelante carecen de asidero juridico, por cuanto es palmario el
desconocimiento del procedimiento para la designacion, postulacién y correcto ejercicio de las
inspecciones en contaminacion, sin embargo este desconocimiento de la norma no lo exime de
responsabilidad en la infraccion de la normatividad.

Es de anotar que las actuaciones administrativas se cifien a los postulados constitucionales de la
buena fe, la cual se presume en toda actuacién de los particulares ante la Autoridad, asi como se
presume que las actuaciones de los particulares ante las Autoridades también se rigen por este
principio.

Cabe precisar que el articulo 84 de nuestra carta politica, establece que cuando un derecho o una
actividad hayan sido reglamentados de manera general, las autoridades publicas no podran
establecer, ni exigir permisos, licencias o requisitos adicionales para su ejercicio, este principio
también tiene sus limites y condicionamientos, derivados de otro postulade fundamental que es la
prevalencia del interés comin, en principio puede pensarse que el principio de buena fe se levante
como una barrera infranqueable que impida a las autoridades el cumplimiento de su funcién, pues,
mieniras la ley las faculte para hacerlo, pueden y deben exigir los requisitos en elfa indicados para
determinados fines, sin que tal actitud se oponga a la preceptiva constitucional. En nuestro estado
de derecho, las leyes gozan de aptitud constitucional para imponer a la administracién o a los jueces
la obligacién de verificar lo manifestado por los particulares y para establecer procedimientos con
arreglo a los cuales pueda desvirtuarse en casos concretos la presuncién de la buena fe, de tal
manera que si asi ocurre, con sujecin a sus preceptos se haga responder al particular implicado
tanto desde el punto de vista del proceso o actuacion de que se trata. (Ponencia del Magistrado José
Gregorio Herndndez Galindo, en sentencia T-460 de julio 15 de 1992, Corte Constitucional).
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Asi fas cosas, no constituye desconocimiento del principio Constitucional de buena fe, el hecho de
que la Autoridad Maritima investigue las infracciones o contravenciones cometidas y cuando lo
considere procedente aplicar las sanciones y multas contempladas en el Titulo V del Decreto Ley
2324 de 1984, para lo cual cabe recordar que el reglamente 004 de 1994, que trata sobre Ias
especialidades, categorfas y competencia de Jos peritos maritimos, hace parte de ese conjunto de
normas que en virtud de Ia competencia que el legislador otorgé a la Direccién General Maritima,
debe velar por su cumplimiento y correcta aplicacion.

En este orden de ideas, y en relacién con los cuestionamientos realizados por el apelante, nos
referiremos de forma simplificada, asi:

Prueban los documentos obrantes en el expediente que para el dia 28 de mayo de 2011, la motonave
"MARION” de bandera colombiana, realizé el cargue de 1500 galones de gasolina, con la
supervision del perito MARCO FIDEL CRUZ MARTINEZ, quien realizé esta actividad sin el
nombramiento previé de la Capitania de Puerto de Buenaventura, y sin que siquiera se hubiese
realizado la solicitud de inspector en contaminacién ante la Capitania de Puerto de Buenaventura,
motivo por el cual es imposible que la citada Autoridad conociera que esta nave realizaria esta
actividad y mucho menos interviniera en la realizacion de la maniobra.

Como se habia manifestado anteriormente, el incumplimiento a la normatividad marftima
colombiana, se sanciona en los términos del Decreto Ley 2324 de 1984, y por remision al Cédigo
Contencioso Administrativo, as{ las cosas el Capitdn de Puerto es el encargado de efercer la
Autoridad Maritima en su jurisdiccién, por lo que no es justificable que el recurrente alegue que al
detectar la violacién a las normas por negligencia en el desempefio sus funciones se le debi6 realizar
un llamado de atencién, por cuanto el conducto regular es investigar las infracciones a la
normatividad, para el caso en estudio es lo atinente a la norma que rige las especialidades,
categorias y competencia de los peritos marftimos Reglamento 004 de 1994

Asi las cosas el llamado de atencidon o amonestacion escrita, la suspension de privilegios, la
cancelacién permanente de los mismos y las multas son las clases de sanciones contempladas en el
Decreto Ley 2324 de 1984, las cuales solo se pueden imponer por parte de Ia Autoridad Maritima
una vez se agote el procedimiento administrative indicade anteriormente, y para el ejercicio
profesional de la actividad de perite de conformidad con las causales establecidas en el articulo 25
del Reglamento 004 de 1994.

Finalmente se le insta al perito maritimo MARCOS FIDEL CRUZ MARTINEZ, para que desempefie
su funcién de perito diligentemente, cumpia con las normas de Marina Mercante, y que la
informacién que consigne en los informes periciales, sea veraz, acorde a la realidad y no con esta
clase de errores graves que no solo entorpecen el proceder de la Autoridad Maritima Nacional, si no
que se convierten en causales de sancién.

Por las razones anteriormente expuestas, este Despacho no encuentra argumentos suficientes para
acceder a las peticiones incoadas por el apelante, ni para revocar la decision adoptada por el
Capitdan de Puerto de Buenaventura, por lo que se procederd a confirmar en su integridad la
Resoluciéon No. 168 CP1-ASJUR, del 16 de noviembre de 2011,

En mérito de {o anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
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RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la Resolucién No. 168 CPI-ASJUR, del 16 de
noviembre de 2011, proferida por el Capitan de Puerto de Buenaventura, de conformidad con la
parte motiva de este fallo.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura, el contenido del presente proveido al sefior perito maritimo MARCOS FIDEL
CRUZ MARTINEZ, perito maritimo, en los términos establecidos en los articulos 44 y 45 del
Cédigo Contencioso Adminisirativo.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Buenaventura,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva constancia,
a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direcci6n, para lo de su
competencia.

ARTICULO 5° Con la presente decision queda agotada la via gubernativa y en caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a
fin de ejercer las acciones correspondientes.

Notifiquese y ciimplase, 2 9 ABR 2014

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



