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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DIRECCION GENERAL MARITIMA
CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO No.090

REFERENCIA: PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL SINIESTRO MARITIMO DE
DANO A ESTRUCTURA PORTUARIA EN MANIOBRA DE
ATRAQUE DE LA MN BESIKTAS ZEALAND. EXP. N° 15012014-005

PARTES: CAPITAN, TRIPULACION, PROPIETARIO Y ARMADOR DE LA MN
BESIKTAS ZEALAND, OILTANKING Y DEMAS INTERESADOS.

AUTO: DE FECHA VEINTISIETE (27) DE AGOSTO DEL ANO 2021, EL
SENOR CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA, CAPITAN DE
NAVIO DARIO EDUARDO SANABRIA GAITAN RESUELVE EL
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
INTERPUESTO CONTRA EL AUTO DE FECHA 08 DE JULIO DE
2021.

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY TREINTA' Y UNO (31) DE AGOSTO DEL ANO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS 08:00 HORAS Y SE DESFIJA A LAS 18:00 HORAS
DEL MISMO DIA.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION GENERAL MARITIMA -
CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA.

Cartagena de Indias D.T. y C., veintisiete (27) de agosto de 2021.

RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE 08 DE JULIO 2021

Procede el despacho a resolver recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto
por el abogado Jorge Luis Cérdoba Gonzalez, en su calidad de apoderado especial del
armador y capitan de la nave “Besitkas Zealand”, contra el auto del 08 de julio del afio 2021,
proferido dentro de la investigacion jurisdiccional No. 15012014-005, correspondiente al
siniestro maritimo por dafio a estructura portuaria causado por la maniobra de atraque de
la motonave en mencidn, el cual resolvié cerrar la etapa instructiva de la investigacion y
correr traslado para alegar de conclusion.

FUNDAMENTO DEL RECURSO
El abogado interpone recurso de reposicion en subsidio de apelacion, argumentando que:

En linea con el articulo 44 del decreto Ley 2324 de 1984, no es dable declarar cerrada la
etapa instructiva de la presente investigacion jurisdiccional, ni correr traslado para alegar
de conclusién, habida cuenta que no se ha concluido la instruccién ni se han practicado
todas las pruebas, lo que se demuestra con los siguientes argumentos:

1. El perito Ingeniero estructuralista Jorge Rocha Rodriguez presenté dictamen pericial el
21 de noviembre de 2016. (Folios 1065 a 1189).

2. A través del auto de 19 de diciembre de 2016, la Capitania de Puerto de Cartagena
profirid auto poniendo a disposicidn de las partes, el contenido del informe pericial suscrito
por el perito Jorge Rocha Rodriguez por el término de diez (10) dias para presentar solicitud
de aclaraciones u objeciones. (Folio 1190)

3. El 29 de diciembre de 2016, la apoderada del Capitan y armador de la RR
BARRANQUILLA y de la SOCIEDAD RETRAMAR S.A.S. presenté solicitud de aclaracion
y complementacion del dictamen pericial del ingeniero Jorge Rocha Rodriguez. (Folio 1205
a 1207).

4. En mayo de 2017, con oficio # 311450 (sin fecha), la Capitania de Puerto de Cartagena
concedié 10 dias habiles al perito Jorge Rocha Rodriguez para que contestara la solicitud
de aclaracién y complementacion del dictamen pericial, (folio 1219) presentada el 29 de
diciembre de 2016 por la apoderada del capitan y tripulacion de la RR BARRANQUILLA y
de la sociedad RETRAMAR S.A.S.

5. El 5 de junio de 2017, el perito Jorge Rocha Rodriguez presenté memorial refiriéndose
al oficio # 311450, sin que se haya referido a absolutamente ninguna de las aclaraciones y
complementaciones solicitadas el 29 de diciembre de 2016 por la apoderada del capitan y
tripulacion de la RR BARRANQUILLA y de la sociedad RETRAMAR S.A.S., mas
meramente dando informacion general irrelevante, (folios 1220 a 1221) con lo cual el perito
no aclaré, ni complemento el dictamen, tal como se le ordenara el Despacho, a pesar de
habérsele pagado sus honorarios por las partes, dentro del proceso.

6. Lo anterior evidencia que hasta ese momento la prueba no habia sido surtida, ya que el
perito no aclard ni complementé su dictamen tal como se le ordend por parte del Despacho.

7. El 14 de julio de 2017, la Capitania de Puerto profirié auto corriendo traslado al perito
Jorge Rocha Rodriguez, de las solicitudes de aclaraciéon y complementacion presentadas
por el suscrito apoderado y las objeciones por error grave de los apoderados de
TECNIMAR, piloto practico e ISACOL SAS, asi como de las objeciones por error grave
presentadas por el suscrito apoderado. (folio 1247)
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8. El 19 de julio de 2017, la Capitania envié un oficio al ingeniero Jorge Rocha Rodriguez
(folio 1249) corriéndole traslado por diez dias para que presentara las aclaraciones y
complementaciones al dictamen, materializdndose asi la solicitud de aclaracion y
complementacién coadyuvadas por el suscrito, y presentadas por la apoderada del capitan
y tripulacion de la RR BARRANQUILLA y de la sociedad RETRAMAR S.AS., el 29 de
Diciembre de 2016.

9. El 24 de Julio de 2017 el perito Jorge Rocha Rodriguez (folio 1261 a 1262) se refiere a
la solicitud de aclaraciones que se le corrieron traslado, las cuales eran las que le presentd
la apoderada del capitan y tripulacién de la RR BARRANQUILLA y de la sociedad
RETRAMAR S.A.S. el 29 de Diciembre de 2016, méas inexplicablemente vuelve a referirse
en términos generales sin proveer respuesta alguna de las solicitudes de aclaracion, para
requerir grosera y abusivamente a la Capitania de Puerto “abstenerse a solicitar mas
aclaraciones ...” (SIC).

10. El 26 de marzo de 2018,mas de nueve (9) meses después del traslado surtido con el
requerimiento al perito para que aclarara su dictamen y se refiriera a las objeciones
presentadas por la apoderada del capitan y tripulacién de la RR BARRANQUILLA y de la
sociedad RETRAMAR S A.S. la Capitania de Cartagena profiri6 auto decidiendo
erroneamente que las objeciones de las cuales habia corrido traslado 9 meses atras, habian
sido presentadas extemporaneamente, revocando parcialmente el auto del 14 de Julio de
2017 especificamente en lo concerniente al traslado por diez (10) dias habiles concedidos
al perito Jorge Rocha Rodriguez respecto de la solicitud de aclaracién, complementacion y
presentacion de objeciones, elevada por el suscrito apoderado, sosteniendo que estas
fueron presentadas en forma extemporanea. (Folios 1269 a 1274).

11. Se resalta que a pesar del auto declarando extemporanea la presentacion de las
objeciones y coadyuvancia de las aclaraciones presentadas por la apoderada del capitan y
tripulacion de la RR BARRANQUILLA y de la sociedad RETRAMAR S.A.S., el perito Jorge
Rocha Rodriguez, nueve (9) meses atras no habia dado cumplimiento a lo ordenado por el
Despacho en cuanto a las respuestas a la solicitud de aclaracion y complementacion
coadyuvadas por el suscrito.

12. La Capitania de Cartagena, al declarar cerrada |a etapa probatoria y correr traslado para
alegar de conclusion, no tuvo en cuenta que la solicitud de aclaracién y complementacion
que presentd la apoderada del Capitan y tripulacion de la RR Barranquilla, de la Sociedad
Retramar S A'S. no ha sido atendida por el perito, habiendo recibido memoriales
incoherentes que no se refieren a los puntos especificos que se le requirieron, solicitud que
fue coadyuvada por el suscrito.

13. Por todas las consideraciones anteriores, respetuosamente solicito que previo a
declarar cerrada la etapa investigativa y previo a correr traslado para alegar de conclusion,
se surta la prueba pendiente de realizarse, como es que el perito Jorge Rocha Rodriguez,
provea las aclaraciones y complementaciones presentadas por la apoderada del Capitan y
tripulacion de la RR Barranquilla, de la Sociedad Retramar S.A.S. (Folio 1205 a 1207).

ANTECEDENTES DE LA ACCION DE TUTELA PRESENTADA LA CUAL ESTA
PENDIENTE DE SER DECIDIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

1. EI 17 de Junio de 2021, el suscrito presentd accidn de tutela por violacion al derecho
fundamental al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, como mecanismo
para evitar un perjuicio irremediable contra la Direccion General Maritima contra el Auto del
23 de febrero de 2021 en la Investigacion jurisdiccional de siniestro maritimo de colisién de
la motonave “BESIKTAS ZEALAND" con la pifia norte del terminal Oil Tanking de Colombia
S.A. durante maniobra de atraque el 26 de mayo de 2014.

2. Dicha accion de tutela fue radicada en el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota y en
sentencia de primera instancia del 1 de Julio de 2021 se negd por improcedente.
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3. La sentencia de primera instancia fue impugnada el 8 de Julio de 2021 para ser decidida
por el Honorable Tribunal Superior de Bogota.

4. La impugnacion esta pendiente de ser decidida, esperandose que, de acuerdo al término
legal este decidido a mediados de Agosto de 2021.

5. La sentencia de tutela incidira directamente en el curso de la investigacion jurisdiccional
que cursa ante la Capitania de Puerto de ampararse los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la justicia.

PRETENSIONES DEL RECURSO

1. Se revoque en su totalidad el auto del 8 de Julio de 2021, notificado por Estado # 067
del 9 de Julio de 2021.

2. Se ordene al ingeniero civil Jorge Rocha Rodriguez que provea la aclaracion en debida
forma al dictamen pericial presentado el 21 de noviembre de 2016, tal como le fue
requerido en memorial del 29 de diciembre de 2016 por la apoderada del capitan y
tripulacion de la RR BARRANQUILLA y de la sociedad RETRAMAR S.A.S. y ordenado
por el Despacho, lo cual hasta la fecha no ha realizado

3. Que una vez se presenten las aclaraciones al dictamen por el ingeniero civil Jorge Rocha
Rodriguez, solicitadas por parte de la abogada del capitan y tripulacion de la RR
BARRANQUILLA y de la sociedad RETRAMAR SAS, se corra traslado a las partes en
Audiencia publica, para que las partes puedan considerar lo pertinente en cuanto a la
objecion del mismo, ordenando que a partir del dia siguiente a la notificacion por estado,
correra el término de 10 dias habiles otorgados por el Despacho para que las partes
puedan presentar las objeciones contra el dictamen pericial presentado por el perito
Jorge Rocha Rodriguez.

4. Que para decidir positivamente el presente recurso se tenga en cuenta para revocar el
auto del 8 de Julio de 2021, notificado por Estado # 067 del 9 de Julio de 2021, que se
encuentra pendiente una decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
en cuanto a la impugnacion de la sentencia de tutela del 1 de Julio de 2021 proferida por
el Juzgado 34 Civil del Circuito de 2021, la cual, de proteger los derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso a la justicia, incidiran en el desarrollo del presente asunto
en la presente etapa procesal.

5. En subsidio y ante la improbable denegacién de mis pretensiones, sirvase conceder el
recurso de apelacion ante la Direccion General Maritima.

TRASLADO DEL RECURSO A LAS PARTES
Los apoderados de la sociedad Oiltanking Colombia S.A. y el apoderado sustituto del
Capitan, Propietario y Armador del Remolcador Barranquilla, descorrieron el traslado,

manifestando que el recurso no tiene ninguna vocaciéon de prosperar, por las siguientes
razones:.

- SOCIEDAD OILTANKING COLOMBIA S.A.

Es evidente que el perito si se pronuncié sobre las solicitudes de aclaracion oportunamente
presentadas por las partes, salvo sobre aquellas que se radicaron por fuera del término
legal, como ocurrié con la del recurrente, toda vez, que por ser extemporanea no podia ser
tenida en cuenta. Prueba de ello son precisamente los memoriales radicados por el perito
en las fechas y folios indicados anteriormente.
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Aunado a esto, se observa, que quien presento la solicitud de aclaracion oportunamente,
esto es, la apoderada del Remolcador Barranquilla y de la sociedad Retramar S.A.S., no
mostré inconformismo respecto de las aclaraciones dadas por el perito a su solicitud, por
tanto, no puede quien que no presenté solicitud de aclaracién del dictamen en el plazo
legalmente establecido para ello, pretender revivir términos con la interposicién de un
recurso contra el auto que corre traslado para alegatos, aduciendo la supuesta falta de
respuesta a una solicitud que no es de su resorte.

Adicionalmente, se debe tener presente que, de acuerdo con el articulo 42 del Decreto 2324
de 1984, las pruebas se apreciaran de acuerdo con las reglas de la sana critica

Por ultimo, no tienen asidero en este asunto las consideraciones planteadas por el
recurrente relacionadas con la presentacion de una accién de tutela contra la Capitania de
Puerto, a través de la cual, busca revivir términos para precisamente presentar solicitud de
aclaracion respecto del dictamen pericial que atrae nuestra atencion. Esto por cuanto el
juez constitucional no puede sustituir al juez natural, tal como ha dicho la Corte
Constitucional.

En virtud de lo anterior y, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806
de 2020 y en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, se solicita a la
Capitania de Puerto para que le exhorte a incluirnos en adelante en la remisién de |Ia
documentacion que pretenda allegar y hacer valer en el proceso de la referencia a través
del correo: acriales@crialesyasociados.co.

- CAPITAN, PROPIETARIO Y ARMADOR DEL REMOLCADOR BARRANQUILLA:

Que la nulidad declarada por la Direccién General Maritima en auto de fecha 23 de
septiembre de 2020 no afectd en absoluto la practica del dictamen pericial, y mucho menos,
las respuestas a las solicitudes de aclaracién, complementacién y objecion brindadas por
el experto, ajustandose a lo sefialado por el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Al margen de si lo planteado por el perito en su oportunidad satisfizo lo requerido o no por
las partes en sus escritos de aclaraciones y objeciones por error grave, tanto la objecién,
como su respuesta por el experto, deberan ser considerado por el Capitan de Puerto de
Cartagena al momento de dictar sentencia de primera instancia por esta Capitania de
Puerto, de conformidad con lo indicado por el articulo 232 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Frente a las actuaciones antes sefialadas y en relacién a las pretensiones del abogado en
revocar la totalidad el auto de fecha 08 de julio del 2021, se tienen las siguientes
consideraciones:

Inicialmente, es menester aclarar que si bien los recursos contra el auto de 08 de julio 2021
se interpusieron dentro del término para hacerlo, queda claro con la lectura del mismo, que
el apoderado aprovecha la oportunidad para solicitar, alegar, y litigar en favor de un sujeto
procesal diferente a su representado, teniendo en cuenta que su argumento principal esta
encaminado a lograr la revocatoria del auto por lo que considera una falta de respuesta por
parte del perito Jorge Rocha a las solicitudes de aclaracion y complementacién instaurada
por la apoderada del capitan y tripulaciéon de la RR BARRANQUILLA y de la sociedad
RETRAMAR SAS.

Por tal motivo, se debe indicar al apoderado que para la presentacion de recursos se debe
contar con el presupuesto de legitimacion en la causa, el cual exige de manera
imprescindible que al impugnante le asista interés juridico para atacar el proveido, esto es,
que la decision le cause perjuicio a sus intereses, siendo evidente que respecto a su
pretension principal no le asiste interés por no ser el apoderado de la parte “afectada o
vulnerada” con la respuesta brindada por el perito. Sin embargo, teniendo en cuenta que el
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recurrente propuso pretensiones adicionales, a las cuales si le asiste su interés, procedera
el despacho a pronunciarse al respecto, no sin antes realizar las siguientes aclaraciones:

1. El apoderado del capitan, propietario y armador del Remolcador Barranquilla, es decir, la
parte “afectada” con la respuesta del perito a la solicitud realizada NO se pronuncié al
respecto en el momento procesal que tenia para hacerlo. Y, por el contrario, descorre el
traslado del presente recurso manifestando:

“Ahora bien, al margen de si lo planteado por el perito en su oportunidad
satisfizo lo requerido o no por las partes en sus escritos de aclaraciones y
objeciones por error grave, tanto la objecion, como su respuesta por el experto,
deber4n ser considerado por el Capitéan de Puerto de Cartagena al momento de
dictar sentencia de primera instancia por esta Capitania de Puerto, de
conformidad con lo indicado por el articulo 232 del Cédigo General del Proceso.”

2. Por lo tanto, es evidente de acuerdo a lo manifestado anteriormente, que el recurso no
tiene vocacion de prosperidad, toda vez que se fundamento en pretensiones respecto a
inconformidades sobre un determinado tema que incumbe directamente a una parte procesal
diferente a su representado, y por lo tanto, no cuenta con legitimidad para la presentacion
del mismo.

3. Tanto el dictamen pericial como las aclaraciones y complementaciones realizadas al
mismo, se estudiaran y evaluaran en conjunto con todo el material probatorio en la etapa
correspondiente (sentencia) de acuerdo a las reglas de la sana critica, segun lo
contemplado en el articulo 42 del Decreto 2324 de 1984 y el articulo 232 del Codigo General
del Proceso.

4. Se continud con el curso de la investigacién sin que ninguna de las partes manifestara
su inconformidad, por lo tanto y en todo caso, esta no es la oportunidad procesal para
alegarlo, toda vez que la misma, se encuentra precluida.

De tal forma, es necesario recordar la perentoriedad de los términos procesales, respecto
de lo cual se tiene que la H. Corte Constitucional en Sentencia de Constitucionalidad C-
012/02, manifesto:

“(...) Los términos procesales ‘constituyen en general el momento o la
oportunidad que la ley, o el juez, a falta de sefialamiento legal, establecen para
la ejecucién de las etapas o actividades que deben cumplirse dentro del proceso
por aquél, las partes, los terceros intervinientes y los auxiliares de la justicia”.
Por regla general, los términos son perentorios, esto es, improrrogables y su
transcurso_extingue la facultad juridica que se gozaba mientras estaban aun

vigentes (...).

(...) Todo proceso es un conjunto reglado de actos que deben cumplirse en
determinados momentos y acatando un orden que garantice su continuidad, “al
punto que un acto no resulta posible si no se ha superado la oportunidad en que
debe ejecutarse otro anterior, y asi sucesivamente, pero una vez clausurada
cada etapa se sique inexorablemente la siguiente, aunque se hayan
omitido las actividades sefialadas para esa ocasion. Desde este punto de
vista, el proceso es un sistema de ordenacion del tiempo dentro del cual los
diferentes sujetos procesales deben cumplir las actividades requeridas por la
ley, las cuales constituyen actos preparatorios para la resolucién de las
pretensiones de las partes, a través de la sentencia (...)” (Subrayas, cursivas y
negrillas fuera de texto)

Ahora bien, queda en evidencia que nuevamente la finalidad del recurrente es retrotraer la
investigacion hasta la etapa de aclaraciones y complementaciones del dictamen pericial,
para lograr la presentacién de su escrito de objeciones dentro del término (lo que no realiz6
en la etapa procesal correspondiente). Lo cual es evidente de acuerdo a lo manifestado en
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la pretension No. 3 del recurso incoado. En el cual indica textualmente “Que una vez se
presenten las aclaraciones al dictamen por el ingeniero civil Jorge Rocha Rodriguez,
solicitadas por parte de la abogada del capitan y tripulacién de la RR BARRANQUILLA y de
la sociedad RETRAMAR SAS, se corra traslado a las partes en Audiencia publica, para
que las partes puedan considerar lo pertinente en cuanto a la objeciéon del mismo,
ordenando que a partir del dia siguiente a la notificacién por estado, correra el
téermino de 10 dias habiles otorgados por el Despacho para que las partes puedan
presentar las objeciones contra el dictamen pericial presentado por el perito Jorge
Rocha Rodriguez.” (Subrayas y negrillas fuera de texto original)

De lo anterior, es necesario indicar al doctor Cérdoba que, no encuentra el despacho
acertadas sus alegaciones, toda vez que no existe una oportunidad procesal diferente para
las objeciones graves, ya que de acuerdo a la norma especial que rige las investigaciones
por siniestros maritimos (articulo 33 del Decreto Ley 2324 de 1984), la oportunidad
correspondiente para la presentacion de solicitudes de aclaraciones, complementaciones u
objeciones por error grave es dentro del término de traslado del dictamen.

Asi pues, retrotraer la investigacion hasta la etapa solicitada, en ningun caso le otorgara un
nuevo término para presentar aquellas solicitudes que fueron presentadas por el recurrente
de manera extemporanea.

Ahora bien, se realiza esta aclaracion al recurrente, con el fin de dejar claro que la etapa
procesal correspondiente para presentar solicitudes relacionadas con el dictamen pericial
rendido por el perito Jorge Rocha, precluyé. Tal como se percata en el curso del proceso
de acuerdo a lo resuelto en providencias de fecha 26 de marzo de 2018 (fol. 1269 a 1274),
auto de 18 de octubre de 2018 (fol. 1301 a 1309) y auto del 23 de febrero de 2021 proferido
por la Direccion General Maritima (fol. 1529 a 1532). Y aunque no hace parte de la
investigacion, pero habida cuenta que el doctor Cérdoba trajo a colacién la accién de tutela
interpuesta contra la decision adoptada en el Ultimo auto mencionado, se permite el
despacho en manifestar, que en lo resuelto por los jueces constitucionales que atendieron
la accion acatan los argumentos de este despacho, en cuanto a que “logra constatarse, que
la parte activa, pretende utilizar la accién de tutela como un mecanismo para revivir
oportunidades procesales ya precluidas.”1 Y en la impugnacién de la misma, “Lo
perseguido con esta accién es la creacién de otra instancia procesal y propiciar que el juez
constitucional se arrogue plena competencia para examinar la cuestién litigiosa ya definida.
Reviviendo oportunidades procesales para cuestionar actuaciones dentro de |Ia
investigacién adelantada por la pluricitada entidad”2

TEMERIDAD DE LAS ACTUACIONES DEL RECURRENTE.

Por otro lado, es claro que el objetivo del mandato judicial es la defensa de los intereses
del mandatario, sin embargo, han sido reiterativas las solicitudes y acciones presentadas
por el apoderado de la MN Besiktas Zealand, en aras de retrotraer la investigacion hasta la
etapa que considera conveniente para los intereses de su representado, incluyendo el
recurso de reposicién en subsidio de apelacién bajo estudio. Presentado sin tener
legitimidad y basados en actos y situaciones que a luz de la normativa aplicable no tienen
asidero juridico.

Ahora, existe una delgada linea entre el leal actuar y proceder, y las actuaciones
temerarias., toda vez que quien actla de mala fe lo hace con la intencién no sélo de
perjudicar a la contraparte, sino que pretende hacer caer en error al juez.

1 Sentencia de accién de tutela de Agencia Maritima Isacol S.A.S. contra Direccion General Maritima y otro. Rad:
110013103034202100215-00. Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota. 01 de julio de 2021.

2 Sentencia de accién de tutela de Agencia Maritima Isacol $.A.S. contra Direccién General Maritima y otro. Rad:
110013103034202100215-01. Sala Civil - Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota, D.C. 04 de agosto de 2021
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De acuerdo a lo establecido en el articulo 79 del cédigo general del proceso se considera
que se ha actuado con temeridad o mala fe cuando se incurra en cualquiera de las
siguientes circunstancias:

1. Cuando se observe de manera obvia la carencia de fundamentos legales en la
demanda, excepcion invocada, recurso interpuesto, oposicion o incidente, o si
sabiendo la falsedad de los hechos estos se invocan como ciertos.

2. Cuando se aleguen calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice cualquier actuacién procesal tal como un incidente o un
recurso con fines dolosos, ilegales o fraudulentos.

4. Cuando por medio de acciones u omisiones se obstruya la practica de
pruebas.

5. Cuando se entorpezca por cualquier medio el desarrollo normal y expedito

del proceso.
6. Cuando se hagan transcripciones o citas inexactas. (negrilla fuera de texto)

En el caso concreto, se logra evidenciar, todo el despliegue que ha tenido, la declaratoria
de extemporaneidad de las solicitudes de aclaracion, complementacion y objecion por error
grave del dictamen rendido por el perito Jorge Rocha, presentadas por el doctor Cérdoba.
Recursos, nulidades y tutelas. Todo en aras de intentar corregir la situacion infortunada de
la presentacién extemporanea del memorial. Y tal como se indic6 anteriormente, incluso el
recurso objeto de estudio, pretende entorpecer el normal desarrollo de la investigacion,
realizando peticiones basados en argumentos improcedentes.

La jurisprudencia constitucional ha estimado que la actuacion temeraria es aquella que
vulnera el principio constitucional de la buena fe y, por tanto, ha sido entendida como "fa
actitud de quien demanda o ejerce el derecho de contradiccion a sabiendas de que carece
de razones para hacerlo, o asume actitudes dilatorias con el fin de entorpecer el
desarrollo ordenado y &gil del proceso." En estas circunstancias, la actuacion temeraria
ha sido calificada porla Corte como aquella que supone una "actitud torticera", que “delata
un propésito desleal de obtener la satisfaccién del interés individual a toda costa”,
que expresa un abuso del derecho porque "deliberadamente y sin tener razon, de mala fe
se instaura la accion”, o, finalmente, constituye "un asalto inescrupuloso a la buena fe de
los administradores de justicia".3 (Negrillas y cursiva fuera de texto original)

Asi las cosas, se le conmina al apoderado de la MN Besiktas Zealand, para que se atenga
a lo decidié en providencias de 26 de marzo de 2018, auto de 18 de octubre de 2018 y auto
del 23 de febrero de 2021 proferido por la Direccion General Maritima, y se abstenga de
continuar con conductas dilatorias y temerarias so pena de someterse a sanciones en su
contra, al interior de esta investigacion y que se compulsen copias para que
disciplinariamente sea investigado por las autoridades competentes.

IMPUGNACION DE LA SENTENCIA DE TUTELA DEL 1 DE JULIO DE 2021 PROFERIDA
POR EL JUZGADO 34 CIVIL DEL CIRCUITO

Respecto a lo solicitado, que se tuviera en cuenta para revocar el auto del 8 de Julio de
2021, que se encuentra pendiente una decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en cuanto a la impugnacién de la sentencia de tutela del 1 de Julio de 2021
proferida por el Juzgado 34 Civil del Circuito de 2021, la cual, de proteger los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la justicia, incidiran en el desarrollo del
presente asunto en la presente etapa procesal.

Referente a lo anterior, indica el apoderado de Oiltanking Colombia:
“(...) el juez constitucional no puede sustituir al juez natural, tal como ha dicho

la Corte Constitucional, inclusive desde la sentencia T-086 de 1997, en la que
preciso:

3 Sentencia T-655/98. H. Corte Constitucional. MP Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ. 11 de noviembre de 1998.
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«6. En eventos como el presente, la tarea del juez de tutela no es la de
cuestionar la valoracién que el funcionario judicial realice sobre cada una de las
pruebas que se aporten al proceso. El juez constitucional no puede
reemplazar al juez natural en el ejercicio de sus funciones propias. En el
estudio de una providencia judicial como la cuestionada, el control constitucional
se contrae a establecer si existe un fundamento razonable y pertinente para
adoptar la decision impugnada, a fin de evitar las actuaciones arbitrarias o
caprichosas que afecten los derechos fundamentales del imputado [...]»”
(subrayado y negrita fuera de texto)

De igual manera, la H. Corte en sentencia SU695/15 de 12 de noviembre de 2015, expresa:

‘tal como ha sido reiterado en mudiltiples ocasiones por esta Corporacion la
accion de tutela es un mecanismo de origen constitucional de caracter residual,
subsidiario y cautelar, encaminado a la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales de las personas que estan siendo amenazados o conculcados.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica
que consagra la accion de tutela como un mecanismo de
naturaleza subsidiaria para la proteccién de los derechos fundamentales
que “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
Judicial.” De lo anterior se colige, que no es la finalidad de esta accién ser un
mecanismo alternativo a los otros medios jurisdiccionales existentes, de modo
que pueda utilizarse uno u otro sin ninguna distincién, ni fue disefiada para
desplazar a los jueces ordinarios del ejercicio de sus atribuciones propias.”
(Cursiva y subraya fuera de texto original)

En este orden de ideas, y si bien es cierto que la decisién del juez constitucional podria
incidir directamente en el curso de la presente investigacion, también lo es que, en el tramite
de la accion de tutela, tal como lo indicéd el apoderado del Terminal Maritimo de Oiltanking
Colombia, no fue decretada medida cautelar alguna que impidiera a este despacho dar
continuidad a la investigacion y se tuviera la obligacién de esperar la decision de la
impugnacion, cuando la accién interpuesta carecia de total asidero juridico, adicionalmente,
la decision de primera instancia de 01 de julio de 2021 proferida por el Juzgado 34 Civil del
Circuito de Bogota, acogié en su totalidad los argumentos esgrimidos por este despacho y
declaré improcedente la accion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que uno de los motivos de inconformidad del apoderado es
que al dia 08 de julio 2021 fecha del auto recurrido, no habia sido resuelta la impugnacioén
de tutela, es importante, informar que fue notificado a este despacho la decisién de 04 de
agosto de 2021, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota mediante la cual se confirma la sentencia proferida por el Juzgado 34 Civil del
Circuito de Bogota D.C. el dia 01 de julio de 2021. En ese sentido, queda claro que las
decisiones adoptadas por los jueces constitucionales no afectan en ningun sentido las
actuaciones adelantadas por esta Capitania de Puerto. ‘

Por ultimo, y teniendo en cuenta la solicitud realizada por el apoderado de la sociedad
Oiltanking Colombia, en lo que se refiere a la exhortar al apoderado de la MN Besiktas
Zealand, con el fin de incluirlos en la remision de la documentacién que pretenda allegary
hacer valer en el proceso a través del correo: acriales@crialesyasociados.co. Se recuerda
que de acuerdo a lo establecido en el Decreto 806 de 2020, es deber de los apoderados
enviar a todos los sujetos procesales un ejemplar de los memoriales o actuaciones que se
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Por lo que, se solicita a todos los apoderados realizar el envio correspondiente de todos los
correos y documentos enviados a este despacho, a los demas sujetos intervinientes dentro
de la investigacion.
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En consecuencia de todo lo anterior, procedera el despacho a confirmar el auto de 08 de
julio del afio en curso y conceder el recurso de alzada.

En mérito de lo anterior, el Capitdn de Puerto de Cartagena en uso de sus facultades
legales,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR el auto de fecha ocho (08) de julio del afio 2021, de
conformidad con las consideraciones expuestas en este proveido.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR el contenido de la presente providencia a las partes que
conforman la presente investigacion.

ARTICULO 3°.- CONCEDER recurso de apelacion, en efecto suspensivo y en

consecuencia enviese la presente investigacion a la Direccion General Maritima, para que
resuelvan lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Capitan de Navio DARIO EDUARDO SANABRIA GAITAN
Capitan de Puerto de Cartagena.






