SENTENCIA NUMERO 77
[FACULTADES EXTRAORDINARIAS

RESUMEN

Sin adolecer de imprecisién pueden vilidamente contener mandatos
indicativos, orientadores, sin que por ello dejen de ser claros, nitidos o
inequivocos.

Exequibles los articulos 39 y 43 del Decreto 01 de 1990.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Referencia: Expediente No. 2243.
Normas acusadas: Articulo 39 y 43 del Decreto 01 de 1990
“por el cual se introducen algunas modificaciones al Cédigo
de Comercio (Decreto 410 de 1971), en lo referente al
contrato de transporte y al seguro de transporte”.

Actor: Alberto Brand Millin.

Magistrado Ponente: Dr. Simén Rodriguez Rodriguez.

(Aprobada segun Acta ntimero 22).

Bogot4, D.E., mayo treinta (30) de mil novecientos noventa y uno

(1991).

. ANTECEDENTES

El ciudadano Alberto Brand Millin, haciendo uso de la accién publica de
inconstitucionalidad autorizada en el articulo 214 de la Carta Politica, solicita a la
Corte declarar inexequibles los articulos 39 y 43 del Decreto 01 de 1990, por
encontrarlos contrarios a los articulos 2, 55, 76 numeral 12 y 118 numeral 8° de la
Constitucién Nacional. Procede la Corte a dictar sentencia, una vez cumplido el
procedimiento de rigor y obtenido el concepto de la Agencia Fiscal.
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II. Normas AcusaDas

El textq de las disposiciones acusadas, es el siguiente:

«DECRETO NUMERO 01 DE 1990
(Enero 2)

“Por el cual se introducen algunas modificaciones al Cédigo de Comercio
(Decreto 410 de 1971), en lo referente al Contrato de Transporte
y al Seguro de Transporte.”

“Articulo 39. El articulo 1031 del Cédigo de Comercio, quedard asi:

Articulo 1031. En caso de pérdida total de la cosa transportada, el monto de la
indemnizacién a cargo del transportador seré igual al valor declarado por el remitente
para la carga afectada.

Si la pérdida fuere parcial, el monto de la indemnizacién se determinaré de
acuerdo con la proporcién que la mercancia perdida represente frente al total del
despacho.

No obstante, y por estipulacién expresada en la carta de porte, conocimiento o
poliza de embarque o remesa terrestre de carga, las partes podran pactar un limite
indemnizable, que en ningin caso podr4 ser inferior al setenta y cinco por ciento

(75%) del valor declarado.

En los eventos de pérdida total y pérdida parcial, por concepto de lucro cesante
el transportador pagar4 adicionalmente un veinticinco por ciento (25%) del valor de
la indemnizacién determinada conforme a los incisos anteriores.

Si la pérdida o averfa es ocasionada por dolo o culpa grave del transportador, éste
estard obligado a la indemnizacién plena sin que valga estipulacién en contrario o
renuncia.

“En el evento de que el remitente no suministre el valor de las mercancias a mas
tardar al momento de la entrega, o declare un mayor valor al indicado en el inciso
tercero del articulo 1010, el transportador sélo estara obligado a pagar el ochenta por
ciento (80%) del valor probado que tuviere la cosa en el lugar y fecha previstas para la
entrega al destinatario. En el evento contemplado en este inciso no hari lugar a
reconocimiento de lucro cesante.

Las cldusulas contrarias a lo dispuesto en los incisos anteriores no produciran
efectos. ‘

Para el evento de retardo en la entrega, las partes podran, de comiin acuerdo fijar
un limite de indemnizacién a cargo del transportador. A falta de estipulacién en este
sentido, la indemnizacién por dicho evento seré la que se establezca judicialmente.”

“Articulo 43. El articulo 1117 del Cédigo de Comercio, quedara asi:

Articulo 1117. Ademas de las enunciaciones exigidas en el articulo 1047, el
certificado de seguro debera contener:

lo. La forma como se haya hecho o deba hacerse el transporte.
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20. La designacion del punto donde hayan sido o deban ser recibidas las
mercancias aseguradas y el lugar de la entrega, es decir, el trayecto asegurado, sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo siguiente, y

30. Las calidades especificas de las mercancias aseguradas con expresién del
namero de bultos.

El certificado de seguro de transporte puede ser nominativo, a la orden o al
portador. La cesi6n de los certificados nominativos puede hacerse aun sin el consenti-
miento del asegurador, a menos que se estipule lo contrario.

Paragrafo. En la péliza automatica, el certificado de seguro tiene también la
funcién de especificar y valorar las mercancias genéricamente sefialadas en la péliza.
El certificado puede emitirse aun después de que ha transcurrido el riesgo u ocurrido

o podido ocurrir el siniestro.” »

III FUNDAMENTOS DE LA ACUSAcnéN

El ciudadano demandante considera que el Presidente de la Repubhca al
expedir los articulos 39 y 43 del Decreto 01 de 1990, se excedi6 en el uso de las fa
ultades extraordinarias de que estaba investido por la Ley. 4* de 1989, apoyado en los
argumentos siguientes:

1. Sobre el articulo 39

“Deja bien claro, la ley de facultades extraordinarias, que la necesidad y
finalidad de las modificaciones para las cuales faculta extraordinariamente al Gobier-
no, es lade ‘determinar un tratamiento igualitario al transporte automotor de carga en
relacién con los demdas modos de transporte’ ”.

“Y deja nitidamente precisado, ademas, que lo que hay que modificar son las
normas que regulan el transporte automotor de carga, porque la misma ley de
facultades reconoce la necesidad de dotar al transporte terrestre de carga, de las
mismas condiciones favorables de que gozan las demés modalidades del transporte,
en cuanto a responsabilidad de los contratantes, término para reclamarla, cuantia de
la responsabilidad y causales de exoneracién de responsabilidad como la fuerza
mayor y el caso fortuito, ‘para evitar el concepto de responsabilidad incierta e
ilimitada’. que sezuramente afectaba las relaciones juridicas de los transportadores
terrestres y los remitentes de las mercancias transportadas...”

“Entonces la misma ley de facultades indica con muchisima precisién, que para
dar al transporte terrestre automotor un tratamiento igualitario con las otras modali-
dades del transporte, hay que modificar las disposiciones del transporte terrestre
automotor (articulos 981 a 1035 del Cédigo del Comercio)”...

“No obstante las precisiones aue contiene la lev de facultades. al eiercer esas
facultades ‘el legislador extraordinario’, reformé disposiciones que no estdn incluidas
en las que se deberfan modificar y ademds, las modificaciones se refieren a otra
modalidad de transporte distinto al transporte automotor de carga.”

Agrega que, “el Decreto 01 de 1990, en el articulo 39, aqui acusado, al
modificar la norma sobre responsabilidad por pérdida de la cosa transportada por el
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modo del transporte terrestre, articulo 1031, que es para lo que estd facultado,
modific6 también la responsabilidad por pérdida de la cosa transportada por el modo
del transporte maritimo, articulos 1643 y 1644 del Cédigo de Comercio para lo cual
no estd facultado. Porque debiendo incluir en el inciso 3, solamente la “remesa
terrestre de carga” que es el documento propio para instrumentar el transporte
terrestre de carga, incluy6 ademads el “conocimiento de embarque” que es el docu-
mento o titulo valor propio para instrumentar el transporte maritimo de carga y
ademas el documento propio para transmitir por simple endoso, el dominio de las
mercaderias transportadas por mar, La “remesa terrestre de carga” identifica el
transporte terrestre de carga y sy reglamentacnon corresponde al libro cuarto del
Cédigo de Comercio, mientras que el “conocimiento de embarque” identifica al
transporte maritimo de carga y su reglamentacién corresponde al libro quinto “de la
navegacion...”.

Lo anterior lleva al actor a considerar que se violaran, con el uso de las facultades
extraordinarias, los articulos 2°, 55, 78, 76, 12 y 118-8 de la Constitucién Nacional.

2. Sobre el articulo 43

Senala que de acuerdo con la ley de facultades extraordinarias sélo podian
modificarse los articulos 1117 a 1126 del Cédigo de Comercio, siguiendo las
" orientaciones de la mencionada ley. Y que el legislador traspasé los limites de sus
facultades que sélo le permitian “que se trasladaran al transporte terrestre las mejores
condiciones que tenian las demds modalidades de transporte y que, como consecuen-
cia, se ajustara o se coordinara el seguro de transporte terrestre a esas nuevas
condiciones del contrato de transporte terrestre, porque para los otros modos de
transporte ya tenian que existir, puesto que si no existieran, no podrén ser trasladados
al transporte terrestre, y el seguro maritimo no contenian ni contiene una condicién
‘como la que creé el acusado articulo 43...”.

. Luego expresa el actor que la norma introdujo una practica ilegal en el comercio
del seguro al “determinar el interés asegurable y su valoracién después de transcurrido
el riesgo asegurado”; también considera que se modificé el articulo 1050 del Cédigo
de Comercio al expedirse el precepto sub-examine, cuando sélo tenia el Presidente de
Ja Republica facultades para feformar los articulos 1117 a 1126 del mismo cédigo.

Finalmente, expone que las facultades extraordinarias fueron otorgadas “con el
fin de adecuar el seguro a los nuevos presupuestos que regirdn al contrato de
transporte. Pero como los presupuestos del contrato de transporte continuaron sin
modificar, entonces no hay que adecuarle el seguro porque no hay nuevos presupues-
tos del contrato de transporte y habiendo ausencia total de la finalidad expresada por
la ley de facultades, carece de sentido la reforma del seguro”. Luego procede a
comparat el texto anterior y el vigente del articulo 981 del Cédigo de Comercio, para-
encontrar en él modificaciones de sintaxis. :

De lo expuesto, concluye el demandante que el articulo comentado, viola los
articulos 2°, 55, 76-12 y 118-8 de la Constitucién Politica.
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IV. ConceprTO FiscaL

El sefior Procurador General de la Nacién mediante oficio nimero 1654 de
enero 28 de 1991, emiti6 el concepto de ley, en el cual solicita a la Corte declarar
exequibles las normas acusadas, exponiendo los argumentos siguientes:

“Como la habilitacién era para reformar el contrato de transporte con unas
orientaciones definidas, lo que dispone el articulo 39 del Decreto 01 de 1990, es
precisamente regular un aspecto de este contrato consistente en reglamentar la
responsabilidad del transportador, por ello no se entiende que el ejecutivo haya
legislado desbordando los limites sefialados por el Congreso.

“La ley de facultades es clara, y las pautas indican las materias que se han de
tratar para dotar a este contrato de los mecanismos necesarios para evitar los proble-
mas que venian soportando los usuarios y los transportadores, y para darle al contrato
de transporte terrestre de carga un manejo apropiado del cual carecia.

“De otra parte, debe resaltarse la circunstancia que el articulo en cuestién
- pertenece a la nomenclatura objeto de reforma, de tal manera que su cambio estaba
igualmente autorizado por el legislador ordinario.”

Al referirse al articulo 43, precisa que” la péliza automitica es un contrato
perfecto y es el documento que otorga la cobertua”, para luego sefialar que “expedida
la poliza queda perfeccionado el contrato de seguro pudiéndose emitir en cualquier
tiempo el certificado, documento que vendr4 a hacer las especificaciones necesarias
aun después de que haya transcurrido el riesgo u ocurrido o podido ocurrir el
siniestro”.

“Para concluir que ‘no se encuentra por tal motivo que la norma en comento
LR 24

quebrante las disposiciones constitucionales’.

“Por altimo actaca el impugnante el mismo articulo afirmando que lo que
generaria la reforma del seguro seria la necesidad de adecuarlo a los nuevos presu-
puestos del contrato de tansporte e indica que no existen nuevos presupuestos que lo
sustenten, al respecto es del caso anotar que si bien en el articulo 1° de la reforma no se
incluyen mayores modificaciones al contrato de transporte éstas si se dan en todo el

contexto de la nueva normatividad.”

V.. INTERVENCION CIUDADANA

a) El ciudadano Eduardo Alvarez-Correa Duperly, interviene en la accién con
escrito presentado en febrero 6 de 1991, en el cual solicita a la Corte declarar
exequible el articulo 39 acusado.

Luego de indicar que el articulo 1031 del Codigo de Comercio podia ser
reformado por el decreto segtin sefialamiento expreso de la ley de facultades, se refiere
a la ubicacién de la norma en la parte general de las regulaciones que el cédigo trae
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para el contrato de transporte. Sostiene, ademas, que “la legislacion colombiana
suplementa las normas generales con normas especiales propias a cada modo de
transporte”.

“Por una parte, si entre las disppsiciones especiales para cada modo de transporte
existe una regla que por su contenido descarte la aplicacion de las generales del
transporte, se aplicaria aquélla y no éstas. Por lo tanto, dispuesto en el articulo 1031
C. de Co. no podia derogar los articulos 1643 y 1644 C. de Co. en materia maritima, si
estas disposiciones contienen reglas especiales respecto del mismo punto.”

“Pero, por otra parte, cuando las normas especiales de un modo de transporte no
reglamentan determinada situacién y, ademds, la solucién es dada por la norma
general, o cuando las normas especiales expresamente envian a las normas generales
para la reglamentacién del punto, el reformador autorizado para modificar las
normas generales estaria igualmente facultado para reformar los modos particulares
de transporte.”

b) El ciudadano Juan Manuel Diaz Granados Ortiz, se opone a la pretensién de
inexequibilidad del articulo 43 del Decreto 01 de 1990, con base en los argumentos
siguientes:

1. “La Ley 04 de 1989 otorg6 facultades extraordinarias al Presidente de la
Repuiblica para reformar el contrato de transporte y el seguro de transporte. Pero no se
limité a ley a enunciar la materia respecto de la cual el Congreso Nacional otorgé las
facultades, sino que, ademds, sefialé parametros y finalidades para su ejercicio, los
cuales también limitan el poder del legislador extraordinario”.

2. Considera inadmisible la conclusién del demandante, segiin la cual debian
trasladarse normas del seguro de transporte maritimo al seguro de transporte terrestre,
porque en la reglamentacién del primero, no existen reglamentaciones “similares al
articulo 43 del Decreto-ley 01 de 1990”. Agrega que la interpretacién de la ley de
facultades hecha por el actor, “es incorrecta, pues no es cierto que las facultades se
hubieren otorgado para dar al seguro de transporte terrestre un tratamiento igualitario
frente al seguro de transporte aéreo o maritimo”.

3. Sostiene que no “seria valido afirmar que para dar al contrato de transporte
terrestre un tratamiento igualitario frente a los demas modos de transporte, se hubiera
requerido hacer aplicables al seguro de transporte terrestre normas del seguro mariti-
mo o aéreo. Ello en razén de que se trata de dos contratos imercantiles diferentes y el
tratamiento igualitario se refiere al de transporte y no al de seguro”.

" 4. Con fundamento en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sostiene
-que “no es inexequible una norma por el hecho de que ella tenga incidencia sobre
otras materias” (Corte Suprema de Justicia, sentencia de agosto 23 de 1984; sentencia

de 22 de mayo de 1986).

5. “La interpretacion vigente del articulo 1050 en el terreno jurisprudencial,
tanto de la Corte Suprema de Justicia como del Consejo de Estado, es la de que la
pdliza automdtica es un acuerdo de voluntades perfecto que otorga directamente la
cobertura, en la cual el papel del certificado de seguro es meramente adjetivo” (sent.

GAC. CONSTITUCHONAL - 1er. SEM. - 81 (it Parte) - 28 .
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de Consejo de Estado, Sala Plena, 17 de junio de 1988 y de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, de junio 14 de 1989; noviembre 24 de 1989 y 27 de
septiembre de 1990).

6. Finalmente sostiene que los presupuestos del contrato de transporte “sf

fueron modificados, por lo cual es constitucional la reforma de las normas sobre el
seguro de transporte para adecuarlo a aquéllos”.

c) No se considera el escrito presentado por el doctor Pedro Lucio Garcia
Arambula, por ser extemporaneo.

VI. ConsIDERACIONES DE LA CORTE

1. ‘Competencia

Por pertenecer el Decreto namero 01 de 1990 a los expedidos con base en las
facultades extraordinarias a que se refiere el numeral 12 del articulo 76 C.N.,
corresponde a esta Corporacion decidir sobre su constitucionalidad, tal como lo
estaplece el articulo 214 numeral 2 de la Carta.

2. Temporalidad

El Decreto namere 01 de 1990 fue expedido dentro del limite temporal sefialado
en la ley de facultades, el cual era de un afo contado a partir de la fecha de su
publicacién, la cual tuvo lugar en enero 4 de 1989 (Diario Oficial niimero 38.642) y
el decreto citado se dicté en enero 2 de 1990 (Diario Oficial nimero 39.127).

3. Las facultades

La Ley 4* de 1989, otorgé facultades extraordinarias al Presidente de la Republl-
ca, en los siguientes términos:

“Articulo 1°. Revistese al Presidente de la Republica de Colombia de Facultades
extraordinarias, por el término de un (1) afio, contado a partir de la vigencia de la
presente ley para modificar el Titulo IV del Libro IV, sobre las normas “del contrato
de transporte”, articulos 981 a 1035 y la seccién 1l del Capitulo II, Titulo V, del
Libro IV en lo relacionado con “el Seguro de Transporte”, articulos 11172 1126 del
Codigo de Comercio, teniendo en cuenta las siguientes orientaciones:

1. Determinar un tratamiento igualitario al transporte automotor de carga en
relacion con los demds modos de transporte, el cual comprenderi los siguientes
aspectos:

a) Una adecuada responsabilidad de las partes contratantes estableciendo un
limite a la misma, imponiendo el sefialamiento de tales limites en el tiempo, la
cuantia y la precisién de circunstancias eximentes, tales como la fuerza mayor y el
caso fortuito;
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b) Establecer el monto de la obligacién por la cual debe respo‘l_lder el transporta-
dor en el evento del siniestro de la cosa transportada, para evitar el concepto de
responsabilidad incierta e ilimitada;

c) La responsabilidad de los terceros frente al desarrollo del contrato de trans-
porte;

d) En lo que respecta al transporte de pasajeros, establecer un régimen que
delimite con precisi6n la responsabilidad emanada de esta modalidad de transporte,
cuya finalidad principal sea proteger al usuario'de los riesgos a que estd expuesto;

e) Establecer causas de exoneracién de la responsabilidad.

2. Armonizar las normas del Cédigo de Comercio con las del Cédigo de
Procedimiento Civil en el aspecto relacionado con el derecho de retencion, dandole
dinamismo y cumplimiento.

3. Reformar la reglamentacién del seguro, delimitando las condiciones y requi-
sitos de éste, para adecuarlo a los nuevos presupuestos que regirdn el contrato de
transporte.”

4. La materia

La revisién de la Corte comprende la determinacién de la conformidad de los
articulos 39 y 43 del Decreto niimero 01 de 1990 con las facultades extraordinarias
que fueran otorgadas al Presidente de la Repuiblica por la Ley 4* de 1989, precisando
si éstas se referian exclusivamente al Transporte Terreste de carga, y si las normas acusadas
abordaron situaciones juridicas en el campo de los seguros, para cuya rcglamentamén no
tenia facultad el legislador delegado.

El Libro Cuarto (IV) del Cédigo de Comercio, “De los Contratos y Obligaciones
Mercantiles”, regula en su titulo IV, “del contrato de transporte”, sobre disposiciones
generales, transporte de personas y transporte de cosas, en los articulos 981 a 1035,
para cuya reforma estaba facultado el Legislador Extraordinario de manera expresa.
Estas normas se venian aplicando de manera general al modo terrestre del contrato de
transporte, en razén de que no existe para esta modalidad un tratamiento especial en
el Cédigo, como si lo trae para otros modos del transporte de que se ocupa en forma
expresa, por ejemplo en el caso de los transportes aéreo y maritimo. Las circunstan-
cias sefialadas, permiten concluir, que el ordenamiento del Titulo IV del Libro IV
puede frente a 'los vacios eventuales de las normas especiales sobre los distintos modos
de transporte, cumplir una funcién reguladora, por cuanto, lo contrario desconoce-
ria los preceptos que informan la interpretacion sistematica del ordenamiento juridi-
co. Lo anterior se encuentra expresamente consagrado en la ley (C. de Co.), al-
sefialar literalmente que “el gobierno reglamentar4 las disposiciones de este titulo, las
que se aplicaran al transporte cualquiera que sea el medio empleado para realizalo,
sin perjuicio de normas contenidas en disposiciones especiales” (articulo 999 del
Cédigo de Comercio). En consecuencia, los articulos que podian ser objeto de
reforrna (981 a 1035) pueden regular los contratos de transporte en general y no sélo,
el contrato de transporte terrestre de carga, como lo pretende el demandante.



404 GACETA JUDICIAL ] Numero 2448

El punto entonces no es de hermenéutica juridica, es decir, de una norma
general puede aplicarse de preferencia sobre una norma especiai, como lo ha
entendido el primer interviniente, sino de saber si el Legislador, en este caso
“delegado”, al encontrarse facultado para modificar la parte general, del contrato de
transporte, del Cédigo de Comercio, podia modificar o complementar normas que
rigieran modos particulares del transporte. Sostiene esta Corporacién que no hay
duda de que podria bien el legislador facultado para modificar la parte general,
modificar o completar la legislacién de modos particulares del transporte, porque,
esta parte en los sistemas juridicos informa todos los modos especiales de la legisla-
cién, y en nuestro caso particular la ley de facultades autorizaba al legislador para
igualar los modos de transporte en cuanto a la responsabilidad y para dictar las
disposiciones del seguro de transporte que se desprendieran de la reforma anterior.

Para el efecto, Ia ley de facultades estableci6 como orientacién para el legislador
delegado el ¢ “determinar un tratamiento igualitario al transporte autormotor de carga
en relacién con los demas modos de transporte...” en lo referente a la responsabilidad
de las partes en el contrato de transporte de cosas y pasajeros. La ley, cumplié con las
exigencias de precisién que impone la Constitucién Politica a los ordenamientos de
su especie, al permitir al Presidente de la Republica, suficiente amplitud para
adelantar el trabajo legislativo. Al respecto reitera la Corte que lo que se opone a lo
preciso es lo impreciso y que la amplitud de las facultades que autoriza el ordinal 12
de articulo 76 C.N., es un poder discrecional de que dispone el Congreso al expedir
las leyes a que se refiere la norma consfitucional.

Sobre el particular, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corporacién, al
sostener “que uno de los presupuestos de constitucionalidad de las leyes de facultades
extraordinarias es el de su precision y que cuando el gobierno extralimita la materia
legal para la que ha sido habilitado, infringe los mandatos de los articulos 118-8 en
relacion con el 76-12 de la Carta.

“Pero la exigencia constitucional del articulo 76-12 sobre la precisién en las
facultades legales otorgadas no significa que éstas tengan que ser necesariamente, ni
siempre, detalladas, minuciosas o taxativas, sino que, sin adolecer de imprecisi6n,
pueden validamente contener mandatos indicativos, orientadores, sin que por ello
dejen de ser claros, nitidos o inequivocos.

“Por axioma antinémico, lo que seménticamente se antepone a lo preciso, es lo
impreciso, lo vago, lo ambiguo, lo ilimitado; pero no lo amplio cuando es claro, nilo
genérico cuando es limitado y nitido. Tampoco es admisible identificar como
coextensivo de lo preciso lo restringido o lo expreso.

“Una ley de facultades en la que para evitar el cargo de imprecisién hubiere que
detallar en forma minuciosa un recetario exhaustivo de las materias conferidas, como
condicién de su validez constitucional, perderia su esencial razén de ser, o sea, la de
otorgarle al Gobierno competencia legislativa extraordinaria, y devendria ley ordina-
ria y haria inutil o nugatorio el decreto extraordinario. Lo que exige la Constitucién
es su claridad, su inequivocidad, su delimitada y concisa expresién normativa, pero
no su total expresividad” (Corte Suprema de Justicia, Sent. No 83 de agosto 24 de
1983, Magistrado Ponente Dr. Manuel Gaona Cruz).
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La Ley 4* de 1989, al imponer “un tratamiento igualitario al transporte automo-
tor de carga en relacién con los demds modos de transporte”, permiti6 al Presidente
de la Repuiblica, orientar su trabajo en distintos sentidos: bien trasladando la legisla-
cién de los contratos de los otros modos de transporte al contrato de transporte
terrestre de carga: bien realizando un traslado normativo en sentido inverso, de las

reglas sobre responsabilidad del contrato de transporte terrestre, a los demas modos

del transporte; bien creando una nueva legislacién igualitaria 0 comun a los distintos
modos de transporte; o bien, combinando en su labor legislativa los distintos sentidos
sefialados. Y no como lo pretende el libelista, que el Presidente de la Republica s6lo
tenia la facultad de incluir en el Decreto” cudles son las condiciones de las demis
modalidades de transporte que se deben aplicar al transporte tetrestre automotor, para

~ que este transporte automotor tenga el mismo tratamiento igualitario que tienen los
demds modos de transporte”. Ya que si ese fuere el sentido de la delegacion que
contenia, la Ley 4* de 1989, hubiese sido innecesaria, al no permitir al Jefe del
Ejecutivo en el marco de las orientaciones precisas, ejercer su funcién de creacion
legal.

Observa la Corte, para corroborar lo anterior, que el literal d) del articulo 1°de la
Ley 4* de 1989, se refiere también al transporte de “pasajeros”, luego las facultades
otorgadas no se referian exclusivamente al transporte terrestre de carga, como lo
expone el actor, sino también a otras modalidades del transporte. No dejando duda de
que se conferian facultades al Legislador Ejecutivo, para reformar el contrato de
transporte en general, de cosas y pasajeros, en cuanto a la responsabilidad de las partes
se refiere. ‘

El demandado articulo 39, regla la hipétesis de pérdida total, parcial o averfasde

la carga objeto del contrato de transporte; establece que por estipulacién expresada en
la Carta de porte, conocimiento o péliza de embarque, o remesa terrestre de carga, las
partes podran pactar un limite indemnizable que no podr4 ser inferior al 75% del
valor declarado; precisa el limite de 1a indemnizacién, por concepto de lucro cesante
en un 25% del monto de la pérdida total o parcial y que en caso de dolo o culpa grave
el transportador estar4 obligado a la indemnizacién plena sin que valga estipulacién
en contrario o renuncia; preceptia que si el remitente no suministra el valor de las
mercancias al momento de la entrega o declara un mayor valor de las mismas, el
transportador s6lo estar4 obligado a pagar el 80% del valor probado de las mismasy no
habr4 lugar al reconocimiento por lucro cesante; y finalmente regula la hipoétesis de
retardo en la entrega. Toda esta normatividad estaba, como se ha expuesto, dentro de
las facultades de que disponia el Presidente de la Republica para expedir el Decreto
namero 01 de 1990, por lo tanto, el articulo 39 que se examina, no se expidi6 con
exceso en el uso de facultades y resulta exequible el no violar mandato constitucional
alguno.

Frente al cargo de que el articulo 39 al reformar el articulo 1031, modificé
también, los articulos 1643 y 1644, del Cédigo de Comercio, al incluir regulaciones
en la parte general del c6digo, como se ha visto, que se encontraban reguladas de otro
modo para el transporte maritimo, esta Corporacion considera que no hubo exceso

’
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en las facultades, si la interpretacion del actor es cierta, por cuanto el Ejecutivo tenia
facultades para reformar la parte del Cédigo que reglamenta de manera general el
cotrato de transporte en sus distintas modalidades. Lo que pone de presente que no
hubo uso excesive de las facultades y por lo tanto no se transgredié el orden
constitucional al expedir ¢l articulo 39 del Decreto 01 de 1990.

La Ley 4 de 1989, en'el numeral 3° de su articulo 1°, concedi6 facultades al
-Presidente de la Republica para “reformar la reglamentacion del seguro, delimitando
las condiciones y requisitos de éste, para adecuarlo a las nuevas condiciones del
transporte”. Como aprecia la Corte, en este tercer numeral, 1a norma tiene una
redaccién que confirma la interpretacién que ha sostenido sobre el inciso 1 del
numeral 1 del articulo 1° al revisar el articulo 39, toda vez que en aquél no se hace
alusi6n a ningtin medo de transporte en particular, sino, al contrato de transporte; lo
que muestra que el legislador buscaba reformar el régimen del contrato de transporte
y como medida consecuente modificar la reglamentaci6n del seguro, para adecuarlo
a los “nuevos presupuestos de aquél”.

El articulo 43 demandado, se repite, no contiene ninguna alusién a un modo
particular de transporte, por lo cual la Corte encuentra sin fundamento los argumen-
tos del actor, segtin los cuales el citado articulo al reformar, el articulo 1117 del
Cédigo de Comercio con expresa competencia para ello, se excedié en sus atribucio-
nes al no aclarar que se referfa al transporte automotor de carga, siendo que se trata,
igualmente de una norma general sobre el seguro de transporte, que debe regular
todos los modos del mismo, de acuerdo con las facultades extraordinarias y en
concordancia con el articulo 1126 del Cédigo de Comercio, no reformado por el
Decreto 01 de 1990, que establece una aplicacién preferenmal de las normas de la
seccion Il del Capltulo 11 del Titulo V del Libro IV y sélo de manera supletiva las del
seguro de transporte maritimo, lo que permite, a contrario sensu, deducir que
teniendo facultades para modificar toda la seccion (articulos 1117 a 1126), se podrian
dictar articulos sobre el Seguro de Transporte en General, y las facultades permitian
de manera general regularlo sin que el hecho de que se produzca una variacién en
algin régimen del seguro de un modo particular del transporte, con el articulo
comentado, implique un exceso en el uso de las facultades extraordinarias, no
resultando asf la norma inconstitucional.

Sostiene el demandante que el pardgrafo del mismo articulo 43, consagra “la
practica ilegal de determinar el interés asegurable y su valoracién después de transcu-
rrido el riesgo asegurado”. Lo cual desestima la Corte no s6lo porque la misma norma
revisada le da carActer de legal a la practica que menciona, sino también, por que ya
bajo el régimen legal anterior, se habia, jurisprudencialmente admitido la posibilidad
de expedir el certificado de seguro, con posterioridad al riesgo o al siniestro.

En efecto la Corte dijo que:

“... la llamada péliza flotante y automitica es aquella modalidad especial del
contrato de seguro en que alguno de sus elementos esenciales (v.gr. interés y riesgo
asegurable), dentro de la posibilidad legal (articulo 1045 del Cédigo de Comercio), se
acuerdan genérica o determinablemente, por lo que el contrato también nace a la
vida juridica y se perfecciona en este caso con la suscripci6n de la péliza automatica
(articulo 1046 del Cédigo de Comercio), aunque con posterioridad se haga la
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individualizacién de tales elementos en declaraciones como anexos, certificados de
seguro u otros medios” ... “la prueba de dicho seguro se efectda al tenor del articulo
1046 del Codigo de Comercio con la poliza correspondiente, en tanto que la
individualizaci6n posterior, efectuada por acto juridico y con mayor razén cuando lo
es por hecho juridico, no se encuentra sujeta legalmente a ninguna solemnidad ni
restriccién probatoria...” (sentencia de 14 de junio de 1989, Sala de Casacién Civil).

Y el Consejo de Estado, en sentencia de Sala Plena de junio 17 de 1988, que
comparte esta corporacién, sostuvo lo siguiente:

“Como lo demostré la recurrente y lo comprob6 la Sala, la sentencia impugnada
viola los articulos 1036, inciso segundo, y 1046 del Cédigo de Comercio, en
concordancia con el articulo 1050 de la misma obra, por cuanto considera que la
poéliza automitica por si sola no perfecciona ni prueba el contrato de seguro sino que
requiere al efecto que se expida el correspondiente certificado. Ello contradice las
citadas disposiciones, pues segtin las dos primeras el contrato de seguros se perfeccio-
na y prueba con la péliza respectiva, sin que ningtin texto legal, especialmente el
ultimo de los citados preceptos, que tienen al certificado s6lo como un documento
adicional, haya hecho excepcién respecto de ella a esa regla general, ni sea posible
deducirla de la naturaleza de esta clase de poliza.”

Se colige entonces que lo que hizo el legislador nuevo, en el parigrafo del
articulo 43, no fue mis que explicitar el recto entendimiento que se habia hecho del
articulo 1050 del Cédigo de Comercio, ademés, con facultades precisas, para
hacerlo; no violando de este modo, como lo pretende el actor, ningtin precepto
constitucional. °

Afirma el demandante que como el fin perséguido al reordenar el seguro de
transporte, “es la necesidad de adecuar el seguro a los nuevos presupuestos del que
regirdn el contrato de transporte”, al no cambiarse en el articulo 1° del Decreto 01 de
1990, de manera sustancial, la definicién del contrato de transporte, no se dieron los
presupuestos referidos y que por lo tanto desbordé el legislador las facultades extraor-
dinarias. Sobre el particular, considera la Corte, de acuerdo con el concepto del
Procurador General de la Nacién, “que si bien en el articulo 1° de la reforma no se
incluyen mayores modificaciones al contrato de transporte, éstas sf se dan en todo el
contexto de la nueva normatividad”. En consecuencia, rechaza la Corporacién los
fundamentos de la acusacién.

VII. DEeCISION

En mérito de lo dicho, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, previo
estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del Ministerio Publico,

RESUELVE:

Declarar exequibles, los articulos 39 y 43 del Decreto 01 de 2 de enero de 1990,
“por el cual se introducen algunas modificaciones al Cédigo de Comercio (Decreto
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410 de 1971), en lo referente al contrato de transporte y el seguro de transporte”, en
cuanto no hubo exceso en el uso de las facultades de la Ley 4* de 1989.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.
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